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Voor het Jaar 1829. 


Bestuurders van het Genootschap, Tot verde. 
diging van de Christelijke Godsdienst tegen 
derzelver hedendaassche Bestrijders, opgerigt 
te ’s Gravenhage, hebben, in hunne Vergade- 
ring van den 17 September dezes jaars, over 
de bij hen ingekomene Verhandelingen uit- 
spraak gedaan. 
1. Op de Vraag, waarmede verlangd werd: 
Eene opheldering der Wonderwerken , van wela 
ke de Evangelist mARCUS alleen verslag 
geeft Hoofdst. VIL. vs, 32—37. VIIL vs. 
22—26. met staving van-derzelver geloof- 
waardigheid, en bijgevoegd onderzoek, of ook 
deze berigten eene aanmerkelijke bijdrage bes 
vatten tot de beoordeeling der waarde van 
het Evangelie van Marcus, zijn ingeko- 
men twee Nederduitsche Verhandelingen : 
A3 1. 
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1. Met de Zinspreuk: Wanneer de Chrí- 

stus zal gekomen zijn enz. 

2. Met de Zinspreuk: Kards mávra mee 

moins. 

N° r. heeft niet in aanmerking kunnen 
genomen worden, maar is aan N°% 2. eene 
Zilveren Eereprijs toegewezen. En is, bij de 
opening van het Naambriefje, gebleken Schrij- 
ver dezer Verhandelingte zijn B. TE GEMPT, 
V.D. M.te Batenburg , Provincie Gelderland. 

II. Op de Vraag: strekkende tot Bevesti= 
ging der onwrikbare zekerheid der Opstan« 
ding van JEZUS curisTUS, op de meest 
voldoende wijze , bepaaldelijk uit het verschil 
der Geschiedkundige narigten, die daarom- 
trent uit de Apostolische Eeuw tot ons ge= 
komen zijn; met wegneming, zoo veel mo- 
gelijk , van schijnstrijdigheid , is ingekomen : 

Eene Nederduitsche Verhandeling, met de 

Zinspreuk: Zwdien gij met uwen mond 
zult belijden den Heer Jezus enz. 

De Vergadering erkende gaarne de zorg en 
vlijt, door den Schrijver dezer Verhandeling 
aan dezelve besteed, en gaf gereedelijk hare 
goedkeuring aan de oplossing van menige 
schijnstrijdigheid, in de geschiedverhalen der 

Op- 
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Opstanding des Heeren voorkomende, zoo 
als die in dicstuk geleverd wordt; maar heeft 
te vele bewijzen aangetroffen van des Schrij- 
vers onbekendheid, vooral, met hetgene he- 
dendaags, bijzonder in Duitschland, tegen de= 
ze Verhalen wordt ingebragt, en heeft in zijne 
redeneringen te zeer gemist die stevigheid en 
kracht, welke gevorderd wordt, om het geloof 
aan deze groote Daadzaak des Christendoms, 
ook uit het verschil der berigten deswegens, 
onwankelbaar te bevestigen en boven alle rede 
lijke bedenkingen te verheffen, dan dar tot de 
Bekrooning dezer Verhandeling , hoe veel goeds 
zij overigens moge behelzen , heeft kunnen be» 
sloten worden, | 

Deze Prijsvraag wordt ingetrokken, 

NL. Op de Vraag: Moe zal men ongelet- 
verde, doch niet te min waarheidzoekende Bij- 
belminnaars , op de meestovertuigende wijze, 
geruststellen omtrent de betwiste Echtheid 
van het Evangelie van JOANNES? is inge: 
komen: 

Eene Hoogduitsche Verhandeling, met de 

Zinspreuk: Wer von Gott ist der hörct 
Gottes Wort, Evang. Joan. VIJI: 47. 


A 4 Schoon 
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Schoon deze Verhandeling bevonden is niet 
geheel vrij te zijn van de gebreken, die in eene 
vroeger ingezondene van dezelfde hand waren 
opgemerkt en aangewezen, is dezelve echter’ 
geoordeeld zoo verdienstelijk te zijn, dat aan 
dezelve de eer der Uitgave en Bekrooning met 
de GOUDEN MEDAILLE iS toegekend. En 
is, bij de opening van het Naambriefje, als 
Schrijver van dezelve bekend geworden CARL 
VICTOR BHAUFF, Doctor der Philosophie ; 
Ritter des Koeniglichen Civilverdienstordens, 
Special-Superintendens der Diocaese Canstatt 
im Koenigreich Würtemberg,und Stadepfarrer 
zu Canstatt. 

IV. Op de Prijsstof, bevattende: Zene 
naauwkeurige Verzameling van gezegden van 
jezus wit de Evangelien, waarin niet duister 
wordt gewag gemaakt van het voorname doel 
van zijn dikwijls voorspeld lijden en sterven ; 
ter verwerving van vergeving van zonden en 
eeuwigdurende zaligheid, en nasporing der 
waarschijnlijke redenen, waarom Hij zelf 
niet meermalen en meer opzettelijk van deze 
gewistige zaak heeft gesproken, maar de na- 
dere ontwikkeling, ook van deze uit den hee 
mel oorspronkelijke ontdekking, aan de Apo- 

ste 
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stelen en derzelver medehelpers , aan wie de 
Prediking en voortplanting zijner leer was 
aanbevolen, heeft overgelaten, met aanwij- 
zing van de vaste gronden, waarop derzelver 
verklaringen, vereenigd met alle door jezus 
zelf vooraf gegeven wenken , tot onze gerust- 
stelling en troost rusten , Zijn ingekomen zé- 
ven Verhandelingen: 

1, Bene Hoogduitsche, met de Zinspreuk: 


2e 


Joh. X1I:48. ‘O &lerav Ejst nad gy Aups 
Lvov #7. Àe 
Eene Hoogduitsche, zonder Zinspreuk: 


met den Titel: Die vollendete und un= 


vollendete Christuslehre. 
Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuk: 
TéÀos yap vóucu Xpioróse PaAuLus. 


_ Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuk : 


Und sprach zu ihnen — Jerusalem. 
Eene Hoogduitsche, met de Zinspreuk: 
éyer aùrú ò Iyooös, 'Eyv eld ú ódos 
xT.À. Joh. XIV: 6. 
Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk: 
De liefde van Christus dringt ons, 
Eene Nederduitsche, met de Zinspreuk: 
God bevestigt zijne liefde tegen ons enz. 
Paurus. 
A 5 Ve 
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Ne. 1) 2, 3) 4. Zijn bevonden geene de 
minste waarde te bezitten. Ne, 5 is wel ge= 
rekend beter bewerkt te zijn, dan de eerste 
genoemden, echter, vooral wat het II° en 
III° Deel betreft, te weinig voldoende, om 
op Bekrooning aanspraak te kunnen maken, 
Aan den Schrijver van No, 6 heeft men den 
lof niet kunnen weigeren, dat hij aan zijn 
werk veel arbeid heeft ten koste gelegd, doch 
is door hem, in het I° Deel zijner Verhande- 
ling, niet alleen in sommige opzigten te veel, 
‘in andere te weinig verrigt, maar ook de 
behandeling niet zoo uitlegkundig ingerigt, als 
dit behoorde. Inzonderheid heeft men aan 
dezelve te berispen gevonden, dat hij, in het 
laatste Deel, de gronden van troost en geruste 
stelling uit de leer der Verzoening, en niet, 
gelijk in de Prijsvraag duidelijk staat uitge- 
drukt, uit der Apostelen verklaringen, in over« 
eenstemming met de wenken van Jezus daar— 
omtrent, heeft afgeleid, N° 7. is geoordeeld 
wel verdiensten te bezitten, doch heeft de 
Schrijver te zeer getoond, niet genoegzaam 
te zijn toegerust met die uitlegkundige kennis, 
welke tot de regte behandeling van het voor- 
gestelde onderwerp volstrekt noodzakelijk ge 

vor. 
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vorderd wordt, Weshalve ook deze, zoo min 
als de voorgaande Verhandeling, den Eereprijs 
heeft kunnen wegdragen. 

De stof wordt nogmaals uitgeschreven, en 
zullen de Verhandelingen moeten worden inge- 
zonden vóór 1 Januarij 1831. 

V. Op de Vraag , vorderende: Na eene be- 
knopte voorstelling van het Bijbelsch denkbeeld 
der Bekeering , eene Historische ontwikkeling 
van de verschillende gevoelens omtrent dit 
Leerstuk , met de slotsom , daaruit af te leiden, 
is ingekomen: 

Eene Hoogduitsche Verhandeling, met de 

orden Scelerum st bene poenitet etc. 
HorATrus. 

Aan dezelve heeft geene Bekrooning kun= 
nen ten deel vallen, als zijnde onvolledig bee 
werkt, en wordende in dir opstel het hoofd- 
doel der vraag, hetwelk in de geschiedkundi- 
ge ontwikkeling der, omtrent dit leerstuk be- 
staande , onderscheidene gevoelens gelegen is, 
grootendeels gemist. 

De Vraag wordt herhaald, ter beantwoording 
vóór 1 December 1830. 

VL. Op de Vraag, verlangende: Eene onpar- 
tijdige voorstelling van het zedelijk karakter der 

voor- 
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voornaamste Hervormers inde zestiende Eeuw , 
en van den invloed, welke derzelver zedelijke * 
grondbeginsels , op hetgene zij ondernomen en 
verrigt hebben , heeft uitgeoefend, is geen ant- 
woord ingekomen, — De Vraag wordt van 
nieuws voorgesteld , ter beantwoording vóór 
1 December 1830. 

Men blijft nog verwachten, volgens Pro- 
gramma des vorigen jaars: 

„Vóór 1 December 1830, antwoord op de 
Vraag: Welke is de voordrast van Jezus en 
zijne Apostelen , nopens het bestaan en de wer— 
king van booze Geesten? In hoe verre komt 
dezelve overeen met de begrippen van vroe 
gere Bijbelschrijvers en latere Joodsche God- 
geleerden, vóór en ten tijde van den Zaligma- 
ker? En hebben Jezus en de Apostelen zich 
of in de leer, of in de voordragt, naar de 
zelve geschikt ? 

En vóor 1 November 1830: Een Leesboek, 
bijzonder voor meergeoefenden. waarin de 
voornaamste gronden van de waarheid en het 
praktisch belang der Christelijke Leer, vol- 
ledig en geregeld, worden voorgedragen ‚ân= 
zonderheid naar de behoeften van onzen tijd. 


Voorts 
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Voorts is besloten tot de uitschrijving van 
nieuwe Prijsstoffen , met aanbieding van de 
Gouden Medaille of twee honderd vijftig gul 
den. 

Het Genootschap, in aanmerking nemende, 
dat, vooral in onzen leeftijd, tegen de Echt- 
heiden Geloofwaardigheid der vijf Boeken, ge- 
woonlijk aan Mozes toegeschreven, vele be- 
denkingen gemaakt, en, met groot vernuft 
en geleerdheid, aangedrongen zijn, en overe 
wegende , dat van een vernieuwd onderzoek van 
dezelve, hetwelk, met naarstige aanwending van 
anderer arbeid, eigene oorspronkelijke navor= 
sching “paart, uitnemende vrucht voor diepere 
studie van den Bijbel, en voor de handhaving 
van deszelfs eer te wachten is, stelt aan de 
Geleerden, die met de nieuwste nasporingen 
op het veld der Bijbelsche Oordeelkunde be- 
kend zijn, de volgende Vragen ter beantwoors 
ding voor: 

IL. Men onderzoeke, van welken aard dz 
bronnen zijn, uit welke het Boek Gene= 
sis is zamengesteld ‚en poge dezelve , zoo 
veel mogelijk, naauwkeuris aante wij- 
zen. Men toone, welk gebruik MoZeS, 
zoo men hem voor den Zamensteller van 

dit 
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Boek houdt, van deze bronnen gemaakt 
hebbe, en of er tegenstrijdigheid zij tus- 
schen de verschillende Gedenkstukken, 
waaruit het Boek is zamengesteld. HEîne 
delijk bepale men, welk een invloed de 
uitkomst van dit onderzoek hebben moet 
op het oordeel over de Geloofwaardigheid 
van de, in dit Boek verhaalde, gebeur- 
tenissen. 

Bij de beantwoording dezer Vraag 
wordt geen opzettelijk betoog van 
den Mozaïschen oorsprong van dit 
Boek verwacht, 


IL, Men bewijze, dat de Pentateuchus geen 


Geschiedkundig Heldendicht (Historisch 
Epos) of iets, dat daarnaar zweemt, 
geene Mozaïde, die als zoodanig met de 
Mias of Odyssea van Homerus vergeleken 
moet worden , behelst, maar , met uit- 
zondering van hetgene zich ontwijfelbaar 
als Dichtstuk voordoet , Historische Ze- 
rigten van waarlijk gebeurde zaken 
bevat. 


Met duidelijke en pragmatische opgave van 
de nieuwste gevoelens omtrent dit stuk, be- 
tooge men het wiet dichterlijke, maar histo- 


rie 
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yische karakter van den Pentateuchus, zoo 

wel uit deszelfs uiterlijke gesteldheid, als uit 

hetgene van elders, ter bevestiging der daarin 
vermelde gebeurtenissen , kan worden aange= 
voerd, 

MI. Daar ter beslissing van historische 
vraaspunten, în de eerste plaats Ge- 
tuigenissen êz aanmerking komen, on= 
derzoeke men oordeelkundig, welk ges 
voelen de Israëlitische Oudheid, vóór 
den ondergang van den Staat , koester- 
de aangaande den Schrijver van den 
Pentateuchus, en betooge inzonderheid, 
dat zij niet slechts sommige gedeelten 
van den Pentareuchus, bij voorbeeld, 
de daarin voorkomende Wetten, maar 
ook deze Boeken, als een geheel, aan 
Mozes toeschreef. Men zoeke voorts 
de kracht van het Bewijs voor de Echte 
heid der DWozaïsche Boeken, ontleend 
uit de zijdelingsche en regtstreeksche 
Getuigenissen der Oude Israëliten , zoo 
veel mogelijk, in het licht te stellen 
en te handhaven tegen hetgene, in den 
nieuwsten tijd , tot deszelfs ontzenuwing 


ds aangevoerde 
IV, 
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IV. Men bewijze , dat ‚ noch in den leeftijd 
Van MOZES, noch in den aard en de 
gesteldheid der hem toegeschrevene Boe- 
ken, genoegzame grond zij , om het Ge- 
tuigenis der Israëlitische Oudheid, dig 
hem voor derzelver Schrijver verklaart , 
in twijfel te trekken, en dat erin te- 
gendeel in den Pentateuchus zelven veel 
grond is, om hem veeleer aan MOZES 
toe te schrijven, dan aan eenigen late- 
ren Schrijver , aan wien men hem heeft 
toegekend. 

De beantwoording van I wordt verwacht 
vóór 2 Januarij 1832; van IT vóór 1 Januas 
rij 1833: voor [llen IV wordt een onbepaal- 
de tijd opengesteld. 

Alzoo het Bewijs voor de Goddelijkheid der 
Openbaring, ontleend uit de Voorzeggingen , 
door vroegere en latere Bijbelbestrijders verwor- 
pen, en, bij tegenstelling, door niet weinige 
Verdedigers van het Goddelijk Gezag der H„ 
Schrift, min oordeelkundig gebruikt en toege- 
pastis; en het voor alle Evangeliebelijders van 
belang moet gerekend worden, te weten, wat 
men, bij zoo veel verschil van meening, op 
dit punt mag vaststellen, verlangt men: 


V. Lene grondig beredeneerde Verhande- 
ling 
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Jing over den aard, den voortgang en de 
strekking van de Voorzeggingen des O. 
Verbonds aangaande-het Godsrijk. 

Men verwacht niet alleen eene juiste bepa« 
ling van de Kenmerken van ware Voorzeggin— 
gen, op de bovengenoemde toegepast, maar 
ook een onderzoek naar derzelver verschillende 
soort , en of sommigen, in digter of verder -ver- 
schiet, op meer dan ééne Gebeurtenis heen- 
wijzen; verder, dat er gelet worde op derzel 
ver zamenhang en de trapswijze ontwikkeling, 
“daarin op te merken ; vooral wenscht men een, 
hieruit afgeleid, Betoog tot bevestiging van 
het Goddelijk Gezag der Openbaring. De ine 
zending der Antwoorden moet geschieden voor 
1 Januarij 1831. 

VI. Men vraagt: Eene Verhandeling over 

het hoogsaande lijden van jezus in 
… Gethsemand, 

“Er wordt een zedig onderzoek verlangd van 
de meest waarschijnlijke oorzaken der vreem- 
de versaagdheid, bittere bedroefdheid en ver- 
schrikkelijken doodsangst, welke onzen Heer 
aldaar heeft aangegrepen, en van def zin en de 
bedoeling der hartroerende bede, in deze ont- 
zettende oogenblikken, door. Hem uitgestort, 

B Daar- 
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Daarna eene welingerigte verdediging van het 
onbevlekt karakter en de hooge Waardigheid 
van den Goddelijken Lijder, in de zonderlinge 
afwisseling van gemoedsgesteldheid, welke in 
dit aandoenlijk tijdsgewricht, ook , volgens het 
meest aangenomen gevoelen , bij den uitroep aan. 
het kruis, tegen het einde der drieurige duisternis, 
heeft plaats gehad; zoo geheel verschillende 
van de, Hem anders altijd eigene, bedaard. 
heid en onversehrokkenheid , bij het zekere 
vooruitzigt der omstandigheden van zijn toe 
komstig lijden en sterven, en de dikwijls her= 
haalde ondubbelzinnige voorspellingen desaan= 
gaande, op de treffendste wijze aan den dag ge- 
fegd; die zich ook, terstond daarna, weder. 
om heeft hervat, en Hem is bijgebleven tot 
in het oogenblik des doods. 

__Men verwacht geene breedvoerige opgave en 
toetse van verschillende begrippen en min waar- 
schijnlijke gissingen , welke over deze onderwer= 
pen, van tijd tot tijd , zijn te berde gebragt ; maar 
een beknopt en grondig Betoog , tot bevrediging 
van onbevooroordeelde en waarheidzoekendege- 
moederen „»gestaafd en opgehelderd uit de Le- 
vens- en Lijdens- geschiedenis van den Zaligma= 
ker, en bevestigd door duidelijke uitspraken 

over 
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over deszelfs vaste besluiten en verwachtingen; 
_ Ook wenscht men, tot meerdere bevestiging 
van de ontwijfelbare geloofwaardigheid der 
Evangelische Verhalen, de reden, zoo veel mo- 
gelijk, nagespoord te zien, welke Jo ANNES kan 

schijnen gehad te hebben, waarom hij, die ook 
bij het ontroerend lijden in Gethsemané is tegen» 
woordig geweest, en zoo nabij het kruis gestaan 
heeft, noch van dat lijden, noch van den gemel- 
den uitroep aan het kruis heeft melding gemaakt; 
ofschoon hij, die anders, in zijne Levensberigten 
van jEZUs,zoo weinig met de andere Evangelis- 
ten gemeen heeft, echter inde vermelding der om- 
standigheden van deszelfs laatste lijdenen dood, 
in zoo vele andere bijzonderheden, met hen za= 
menstemt. 

Op eene voldoende beantwoording van die 
dubbel Voorstel wordt een DUBBELE GOU- 
DEN EBREPRIJS uitgeloofd, De inzending 
moet plaats hebben voor 1 April 1831. 

De Schrijvers, die naar den Prijs dingen, 
worden verzocht, hunne Namen niet bij de 
Verhandelingen te stellen, maar dezelve met 
eene Spreuk te onderschrijven , en er bij te voe- 
gen een verzegeld Briefje, dezelfde Spreuk tot 
opschrift hebbende, waarin hunne namen en 
woonplaatsen gemeld zijn ; voorts zich der korë- 

heid 
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heid en klaarheid te bevlijtigen, en hunne Ver- 
handelingen, in leesbaar schrift, liefst in de 
Nederduitsche of ook in de Latijnsche, Fransche 
en Hoogduitsche Taal, met Romeinsche Let- 
ters ‚ (naardien het met Hoogduitsche karakters 
en onduidelijk geschrevene niet in aanmerking 
gebragt wordt) , vrachtvrij, en, zoo veel moe 
gelijk, met eene bij her Genootschap onbeken- 
de hand gesehreven, te zenden aan den Secreta- 
ris des Genootschaps ISAAC SLUITER, Predikant 
te ’s Gravenhage, en zich te schikken naar de 
voorwaarden, in vorige Programmata opgegeven, 
‚Men herinneert de meermalen herhaalde waar- 
schouwing, in vorige Programmata gedaan , dat 
men zijne bekroonde Verhandelingen, noch af- 
zonderlijk , noch in een ander werk, zal mogen 
uitgeven; zonder bewilliging dezer Maatschappij. 
Het Genootschap behoudt aan zich het regt, 
om naar goedvinden, ten algemeenen nutte, ge= 
bruik te maken van alle de ingekomene Verhans 
delingen, en dezelve, schoon er de Prijs niet 
aan is toegewezen, geheel of ten deele gemeen 
te maken, het zij alleen met bijvoeging der Zin- 
spreuken, door de Schrijvers gebruikt, het zij 
ook met uitdrukking van hunne namen, indien 
zij, daartoe verzocht wordende, dezelve ge 
lieven te openbaren, 


VERHANDELING, 


BEHELZENDE: 


Bene Opheldering der Wonderwerken, van 
welke de Evangelist MARCUS alleen verslag 
geeft, Hoofdst, VI. vs. 3237. en H. VIII. 
vs. 22-26. met staving van derzelver geloof= 
waardigheid, en bijgevoegd onderzoek, of 
ook deze berigten eene aanmerkelijke bijdra- 
ge bevatten tot de beoordeeling der waarde 
van het Evangelie van MARCUS, 


DOOR 


B. re GEMPT, 


Predikant fe Batenburg, Prowincië 
Gelderland, 


AAN WIEN EEN ZILVEREN EEREPRIJS 
IS TOEGEWEZEN, 
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VERHANDELING, 


BEHELZENDE: 


Bene Opheldering der Wonderwerken, van 

‘ welke de Evangelist mARrcus alleen verslag 

geeft, Hoofdst. VII. z2—37. en HWI. vs. 
2226, met staving wan derzeler geloof= 
waardigheid, en bijgevoegd onderzoek , of … 
ook deze berigten eene aanmerkelijke bijdra- 
ge bevatten tot de beoordeeling der waarde 
van het Evangelie van MARCUS, 


Het : is bekend , hoezeerde Bestrijders der Open- 
baring, in vroegeren en lateren tijd, voorname- 
lijk hunne wapenen gerigt hehben tegen de Evan« 
gelische Wonderverhalen. 

Van dezen kant heeft men vooral gemeend, 
dat de aanval het best kon geschieden, en men 
heeft ook geene middelen onbeproefd gelaten, 
om denzelve, zoo men meende, wel te doen 
gelukken. Het is er echter verre af, dat allen 
zich van dezelfde wapenen bediend, of den aans 
val gemeenschappelijk zouden gedaan hebben: 
men heeft daartoe verschillende wegen ingeslas 
gen. De een heeft zich van dit, de ander van 

A2 een 
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een ander wapentuig bediend, Deze begon den 
aanval meer openlijk en met geweld, om , ware 
het mogelijk, terstond alles, als met een’ enke- 
len slag, om verre te rukken; gene deed den 
aanval meer heimelijk en in stilte, en ging daar- 
jn met meer overleg en beradenheid te werke 
) jezus heeft geene wonderen gedaan, en kan 
die niet gedaan hebben, wat zijne Geschied- 
schrijvers daarvan ook mogen verhalen”: — dit 
was het, waaromtrent men zich meestal in het al« 
gemeen verstond, — Maar hoe kon nu de aan- 
val tegen de Evangelische Wonderverhalen het 
best geschieden? Daaromtrent was men het niet 
eens. Zij, die meer openlijk te werk gingen, 
schroomden niet, te beweren, dat jezus ee- 
ne onkundige en ligtgeloovige menigte, door ge- 
waande wonderwerken, heeft trachten te mistei- 
den, en dat zijne leerlingen, even onkundig en 
ligtgeloovig als de menigte, die voor wezenlijke 
wonderen hebben aangezien en als zoodanig ge- 
boekt. ud 
Eene andere partij, daarentegen , was van oor= 
deel, datjezus niet zoozeer de menigte heeft 
willen misleiden, en dat ook zijne leerlingen niet 
zoo geheel ligtgeloovig zijn geweest; maar dat 
de Wonderverhalen, die men in de Evangeliën 
aantreft, door eene latere hand in dezelve zijn 
ingelascht: zoo dat men zelfs min of meer den 
tijd weet te bepalen, wanneer die inlassching 
— moet 
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Moet hebben plaats gehad(1). Hiertegen echie 
ter zijn weder anderen, die de zoogenoemde hoos 
ge kritiek te hu'p nemen, én met dat wapen zich 
genoegzaam achten in staat gesteld, om alle de 
zoogenoemde wonderen, waarvan de Evangelis= 
ten gewagen, gemakkelijk uit natuurlijke oor= 
zaken te verklaren (2). 

Hebben nu de Evangelische Wonderverhalen 3 
ja het algemeen, dergelijke min of meer hevige 
aanvallen moeten verduren ; het valt dan ook 
ligt te begrijpen, dat althans de twee woónder= 
verhalen „alleen door mARCus geboekt, H. VII: 
32 —37 en VIII: e2—26, daarvan in geenen 
deele zijn verschoond gebleven. 

Doch, behalve dat deze twee Wonderverhalen 
mede in het lot van den algemeenen aanval heb= 
ben moeten deelen, zoo heeft men tegen dezels 
ve, ook vooral nog meer bijzonder , de wapenen 
gerigt, omdat men niet gelooven kon, of liever 
niet begrijpen wilde, dat jezus zoodanige won- 
deren en op zoodanige wijze als hier vermeld 
wordt, zoude hebben kunnen verrigten. 

En inderdaad, wanneer men ook al op het ge= 
zag der Evangelisten wilde aannemen, dat jezus 
ve 


(1) Men zie hierover REGENBOGEN, Verded, van 
den geopenb, Godsdienst. 1, D. Hoofdst. 4, 

C2 ) Van deze nieuwere vitlegkunde kan men insgelijks 
eenige proeven verzameld vinden bij REGENBOGEN, if 
zijne voorroemde Verdediging. IL. D. Hoofdst. 16, 

A3 
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vele wonderwerken heeft verrigt; dan kan het 
echter niet ontkend worden, dat er tegen de ge- 
loofwaardigheid dier twee wonderwerken, waar« 
van mARCUS berigt geeft, nog, al de eene en 
andere bedenking valt in te brengen. Zij, die met 
de wonderen van jezus niet zeer ingenomen zijns 
of er zich bijzonder op toeleggen, om dezelves 
zooveel mogelijk, uit de Evangelische verhalen 
weg te redeneren, weten aan die bedenkingen 
vooral een groot gewigt te hechten, zoodat het 
hun weinig moeite kost, om de echtheid der 
verhalen, of de geloofwaardigheid van den Ge 
schiedschrijver„ aan hunne vooronderstellingen 
gereedelijk op te offeren. Men vooronderstelt 
namelijk , datde handelwijze van jezus, zoo als 
die door MARCUs wordt voorgesteld , in de Evan= 
gelische verhalen geheel vreemd, en ten eene= 
male strijdig is met zijn karakter en waardigheid: 
en daaruit moet dan volgen, dat jr zus, met geen 
ne mogelijkheid, op die wijze kan hebben gehan- 
deld, zoo als Hij hier gezegd wordt, gehan- 
deld te hebben; En om nu aan deze vooronder= 
stelling en het daaruit afgeleide gevolg, alle 
mogelijke klem en kracht bij te zetten, worden 
de beide verhalen zelve onder handen genomen 
en met de fakkel der hooge kritiek onderzocht. Kan 
men nu deze verhalen in zulk een licht stellen, dat 
zij blijkbaar onecht, dat is, niet van den Schrijver 
afkomstig, maar door eene latere hand zijn inge. 


lascht , 
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Jascht; dan is de zaak spoedig gewonnen. Doch 
al wil dit ook niet gelukken, dan kunnen er an- 
dere middelen beproefd worden. 

Nu moet men een begin maken met den Schrij- 
ver zelven: „;MARCUS,” zoo redeneert men dan, 
> was geen oog- en oorgetuige. Hij heeft zijn 
3, Evangelie enkel zamengesteld uit de berigten 
3 VAN MÁTTHEUS en LUCAS en overigens van 
4, het leven van sE zus niets anders met eenige ze» 
ss kerheid geweten , dan het gene hij bij deze beide 
3 Schrijvers aantrof ; anders zou hij ongetwij- 
3, feld aan zijn Evangelie meer zelfstandigheid en 
s uitgebreidheid gegeven hebben. De twee onder- 
s havige Wonderverhalen , die wij bij hem alleen 
s» aantreffen, kunnen hem enkel door losse ge- 
s, ruchten ter ooren zijn gekomen, waardoor hij 
s Zich dan, in zijne ligegeloovigheid, heeft la- 
sy ten verleiden, om dezelve als echte wonderen 
ss in zijn geschrift op te nemen.” Behalve dic, 
bedient men zich ook nog van een ander middels 
men wil wel niet ontkennen, dat jezus eenen 
doofstomme en blinde genezen heeft; maar Hij 
heeft dat gedaan door natuurlijke geneesmiddelen, 
De lijders hebben echter zelve hunne herstelling 
voor een wonder aangezien. Zij zelve, of hun- 
ne bekenden, insgelijks met her wondergeloof 
besmet, hebben die genezing aan MARCUS ver- 
haald, en dezelve zoo doen voorkomen, als of 
alles op eene wonderdadige wijze geschied ware ; 

A4 en 
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en mARCUS heeft die verhalen , zoo als ze hert 
medegedeeld werden, ter goeder trouw geboekt; 

En, gesteld eens, dater gegronde redenen wa- 
ren, om de echtheid en geloofwaardigheid der 
twee, door MAR cus vermelde , wonderwerken té 
betwijfelen; zou men zich dan niet al ligt van 
soortgelijke middelen , als wij hier door de bestrij 
ders der wonderwerken gebruikt zien, bedienen, 
om zich de wijze te verklaren, hoe die verhalen 
in het Evangelie van MARCuUs eene plaats heb= 
ben bekomen? 

En wil men nu eene, eenmaal dangenomene, 
vooronderstelling door zoodanige middelen verde- 
digen; wat moet er dan eindelijk van het Evan- 
gelie van MARcus en van de andere Evangeliën, 
Wat moet er dan van alle geschiedenis en gen 
schiedkundige zekerheid worden? 

Het is derhalve niet zonder zeer gewigtige re- 
denen , dat het loffelijke Haagsche Genootschap, 
hetwelk de belangen van het Christendom, tegen 
deszelfs bestrijders, steeds met het beste gevolg, 
gehandhaafd en verdedigd heeft, en hetwelk wij 
wenschen , dat onder den Goddelijken zegen, den 
eenmaal ingeslagenen weg zegevierend moge ver- 
volgen, eee opheldering verlangt der wonderwer= 
ken, van welke de Evangelist marcus H. VII: 
3237. en H‚, VIII: aa —o06, alleen verslag 
geeft, met staving van derzelver geloofwaardig- 
heid , en bijgevoegd onderzoek : of ook deze be= 
rige 
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rigten eene aanmerkelijke bijdrage behelzen tot 
de beoordeeling der waarde van het Evangelie 
VAN MARCUS. 

Het is niet zonder huivering , dat ik het wage, 
aan de beantwoording van deze vraag mijne ge- 
ringe krachten te beproeven ; doch rijkelijk zal ik 
mijne moeite beloond vinden, wanneer ik, naar 
mijn vermogen, iets, hoeveel of hoe weinig dit 
dan ook zij, moge bijdragen tot handhaving van 
de eer des Bijbels en ter bevordering der belan- 
gen van het Christendom. 


Overeenkomstig de voorgeschrevene vraag, 


zal ik: 

1) in het eerste deel mijner verhandeling, de 
wonderwerken , waarvan MARrRCus H., VII: 
3237. en H. VIII: o2 — 06, verslag geeft, 
trachten op te helderen; om dan, 

9) in het tweede deel, de geloofwaardigheid dier 
wonderwerken te staven; waarna ik, 

3) in het derde, of laatste deel, zal onderzoe 
ken , of ook de berigten, die mARCUS om= 
trent deze twee wonderwerkên mededeelt, 
eene aanmerkelijke bijdrage behelzen tot de be- 
oordeeling van de waarde van zijn Evangelie, 


32 
ad 
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EERSTE HOOFDDEELs: 


OPHELDERING DER WONDER WERKEN, 
WAARVAN MARCUS ALLEEN VERSLAG 
GEEFT, H. VIl: 32—37. VIII: 2226. 


Opheldering van Marc, VII: 3om=378 


De Zaligmaker had zich, gedurende eenigen 
tijd, hoe lang? dit is onzeker, in de landschap- 
pen van Zyrus en Sidon opgehouden: naar alle 
waarschijnlijkheid, met het oogmerk, om daar- 
door de lagen der Farizeën te ontwijken, mis= 
schien ook wel, om , door eene gedurige plaatse 
verwisseling , zijn verblijf voor nERODES te vers 
bergen, (3). Maar het gerucht, dat van Hem 
was uitgegaan , had zich in de omliggende land- 
streken, wijd en zijd, verspreid: zoo zelfs, dat 
Hij ook aldaar niet onbekend konde blijven (vs.24)s 
Eene vrouw uit Syro-Fenicië had van Hem ge= 
hoord en kwam tot Hem, om zijne hulp voor 
hare dochter, die bezeten was, in te roepen, op- 
dat Hij baar genezen mogt. Hierna nam jezus 

de 


C3) VAN DER PALM, Bijbel, aanteek, op Matth. 
XV: 2Ìe 


H. VII: 32—37: eN He VIII: ee—26. rt 


de streken van Zyrus en Sidon weder verlaten heb« 
bende , zijnen weg door het midden van Decapolis „ 
en kwam aan de zee van Galilea. MarTtrueus 
spreektonbepaald,en zegt: en Jezus, van daar 
vertrekkende, kwam aan de Zee van Galilea (4). 
Naauwlijks was men aldaar van zijne aankomst 
onderrigt, of er kwamen vele scharen tot Hem, 
bij zich hebbende kreupelen, blinden , lammen, 
en stommen, die zij voor de voeten van jezus 
nederleiden , en die allen door Hem genezen wer« 
den (5). Onder anderen bragten de scharen ook 
tot Hem eenen doofstomme, die mede door Hem, 
op eene wonderdadige wijze, genezen werd , blij= 
kens het berigt dat MARCus ons daarvan me- 
dedeelt. 
Ofschoon de plaats, waar de Zaligmaker dat 
wonder verrigt zal hebben, niet bepaaldelijk worde 
opgegeven, is hetechrer zeer waarschijnlijk, dae 
zulks geschied is in het landschap Decapolis, en 
wel bepaaldelijk in dat gedeelte van hetzelve, 
hetwelk in de nabijheid der Galileesche Zee ge- 
legen was. Decapolis, of het landschap, de 
streek der tien steden, werd aldus genoemd 
paar het getal van tien aanzienlijke steden , wele 
ke aan de overzijde der Jordaan, in den ouden stam 
Manasse, gelegen, en wier inwoners grootendeels 
heie 
(4) Hoofdst, XV: 29. 
(5) Hoofdst. XV: 30. 


” 
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heidenen waren. Alleen de grootste dier steden; 
Scytopolis , lag aan de westzijde der Jordaan (6)4 

Het berigt van mARCUS: dat de Zaligmaker aan 
de Galileesche Zee gekomen ís door het midden 
van Decapolis (7); doet ons denken, dat jr= 
zus, na zijn vertrek uit de deelen van Zyrus en 
Sidon, zich eenigen tijd in Decapolis; en wel 
in dat gedeelte, hetwelk het naast bij de Galilees 
sche Zee gelegen was, opgehouden en aldaar ve- 
le zieken op eene wonderdadige wijze genezen heeft. 
Dit wordt te meer waarschijnlijk , wanneer wij hier= 
mede vergelijken het berigt van MAT THEUS (H. 
XV: 3o, 31), volgens hetwelk de scharen, ziens 
de de wonderen, welke je zu s aan zoo vele zieken 
verrigtte, den God Israëls verheerlijkten. Deze 
omschrijving van God, als den God Jsraëls, 
zoude hier zeer zonderling zijn, indien de Evan- 
gelist daarmede gedoeld had op de Joden. Maar 
wanneer wijaännemen,dat ez us zich in het ge« 
bied van Decapolis bevonden heeft, waar bijkans 
niet dan heidenen woonden; dan is zij hier zeer 


gepast en eigenaardig (8). 
On- 
(6) RrLanDr Palaestina, L.I. Cap. 33. pag. 203. 
je F. RÖHR, Geschied= en Aardrijksk. Beschrijving des 
doodschen lands, blad. 927. ì 
(7) Mattheus: gade zap rv bÂAzoouv oijs Turn 
Azizg. Marcus: #Abev — àvà méoov Tv óplav Acxarhr 
Acwge 
C8) VAN DER PALM, Bijbel, aanteck, te 4 pe 
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‚ Onder al de zieken, welke de scharen, volgens 
het verhaal van mATTHEUS,tot jezus bragten, 
bevond zich ook (en hiervan is nu alleen maR- 
cus de berigtgever) een doove, die bezwaar- 
lijk sprak, en zij baden Hem, dat Hij de hand 
op Hem leggen zou. Dat deze mensch, geheel 
doof zijnde, ook volstrekt stom zoude geweest 
zijn, daarvoor is geen grond: en dit kunnen wij 
te minder aannemen , dewijl van hem gezegd wordt, 
dat hij bezwaarlijk sprak (9) ‚en, volgens vs. 35, 
zoodra hij zijn gehoor terug ontving , aanstonds 
weder regt sprak. Het algemeene gezegde der 
schare, vs. 37, waarbij deze doofstomme tot het 
getal der eigenlijk gezegde stommen (&Adhwv) 
gerekend wordt, kan als geen bewijs worden aan- 
gevoerd, dat hij van het vermogen der spraak 
geheel zou zijn beroofd geweest (4A4Aos): 
want het is blijkbaar, dat de scharen bij vergroo- 
ting spreken. Hare taal is de uitroep van ver- 
bazing en verwondering. Waar slechts één per- 
soon bedoeld werd, gewagen zij (in het meer— 
voudige) van dooven en stommens zoo ook, 

waar 

(9) MoysAdAog; Compos, ex móysa, vin, aegre , magno 
eum labore, et AdAag, loguens: iemand, die wel iets 
spreken kan, maar zeer gebrekkig , en niet anders , dan 
met groote moeite, Conf, SCHLEUSNERUS, in voce. 
„G.F. HEUPELIUS: S, Marci Euangel, not. Gramm, 


Hist, Criticis illustr, ad h‚l, BEZA et GROTIUS Agno 
Zalt,, CL KUINGEL Comment, ad h,l. 
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waar een moyiidhoe wonderdadig hersteld werd, 
noemen zij hem d&A42os. Ja ook dat losgaan 
van den band der tong (vs. 35.) geeft ons aanlei- 
ding, om te denken, dat eene ziekte, welke de 
gehoorzenuwen verlamde , ook tevens eene belem- 
mering in de spraakwerktuigen veroorzaakt heeft. 
Wij stellen ons dus dien lijder voor als iemand, 
die door de eene of andere ziekte van het gehoor 
beroofd, en wiens tong mede door dezelfde 
ziekte zoodanig verlamd was geworden, dat hij 
uitermate gebrekkig sprak, misschien wel niet an= 
ders, dan slechts onverstaanbare geluiden kon 
voortbrengen. Zijn toestand was zeer beklage- 
lijk, en tevens van dien aard, dat dezelve hem 
weinig hoop op herstel overliet. 

Reeds vroeger had zich het gerucht van yezua 
ook in het landschap Decapolis verspreid, zoo 
dat vele scharen uit dezen omtrek , gehoord heb- 
bende van zijne wonderdadige genezingen, Hem 
gevolgd waren (Matth. IV: 25). Het was bije 
na onmogelijk , dat de Zaligmaker, nu door dat 
zelfde landschap zijnen weg nemende, bij des- 
zelfs inwoners onbekend bleef, De scha- 
ren kwamen tot Hem en baden Hem, dat Hij 
dien doove, die bezwaarlijk sprak, de hand op- 
leggen zou. Men meende, dat er in jezus zulk 
eene geheime kracht verborgen was, dat Hij de 
zicken slechts behoefde aan te raken, om hen te 
genezen. Buiten twijfel had men het zelf meer- 

ma- 
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malen gezien, of althans gehoord, dat Hij de 
zieken alleen door aanraking, of hand oplegging ; 
genas. Men hield zich overtuigd, dat Hij ook 
op dezelfde wijze dien doofstomme zou kunnen 
genezen, waarom men Hem verzocht, dat het 
Hem behagen mogt, zijne hand op dien lijder te 
Jeggen. 

De Heer, die alom het land doorging, goed- 
doende, voldeed gereedelijk aan zoodanig aanzoek. 
Hij zonderde dien mensch van de schare af en 
nam hem alleen bij zich. (vs. 33. moAaógee 
vas aùriv &rò Toö ÖyAouv zer’ ier). Dit moe= 
ten wij niet zoo verstaan, dat de Zaligmaker zich 
met den doofstomme geheel van de schare ver- 
wijderd en zich met hem naar eene afgezonderde 
plaats begeven heeft (ro): want het tegendeel 
schijnt duidelijk te blijken uit vs. 36, 37. Im- 
mers waartoe dat gebod van geheimhouding aan 
de scharen, zoo zij van het wonderwerk , aan den 
doofstomme verrigt, geene getuigen geweest wa- 
ren? Waarom deed jezus dat gebod dan niet aan 
den herstelden lijder zelven , even als Hij zulks 
deed aan den herstelden blinde? (H. VIII: 26). Het 

be- 


(10) Zoo vertaalt F, v. REINHARD deze spreekwij- 
ze,en voer: dezelveaan als proeve van eene groote voore 
zigtigheid, waarmede jezus, bij alles , wat hij verrigtte, 
te werk ging. Zie F. V. REINHARD, vom Werth der 
Kleinigkeiten in der Moral, Bl. 78, 79. 
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berigt van MARCUS geeft ook niets meer te ken=, 
nen, dan dat de Zaligmaker den lijder van de 
schare afzonderde en bij zich nam: Hij bevond 
zich dus met denzelven op eenigen, misschien 
slechts geringen, afstand van de scharen. Naar 
alle waarschijnlijkheid geschiedde zulks met het 
oogmerk , om niet door de scharen verdrons 
gen te worden, en om met den lijder zelven on- 
belemmerd te kunnen doen , hetgeen Hij met hem. 
voorhad, daar denzelven toch op geene andere 
wijze iets beduid kon worden, dan door teeke= 
nen, welke de Zaligmaker, onder den drang der 
scharen, niet verrigten kon. Zoo zou de lijder 
zelf beter in de gelegenheid zijn , om te zien en 
te beseffen, van wien zijne herstelling kwam, 
en de scharen konden te beter getuigen van de 
wonderdadige hulp , welke jezus hem bewijzen 
wilde (11). 

Na aldus dien mensch van de scharen te heb- 
ben afgezonderd, stak jezus vervolgens zijne 
vingeren în deszelfs ooren, en gespogen hebben- 
de raakte Hij zijne tong aan; en opwaarts zien- 
de naar den hemel zuchtte Hij, (liever: riep 
Hij overluid verhief Hij zijne stem) en zeide tot 
hem: Zffata! dat is, wordt geopend! (vs. 33» 
34): 

„ Dit 


Cri) Scuevenzer, Bijbel der Natuur, XI, De 
Se 259» ble 557, aanteek, van ME Y E Re 
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s Dic verhaal, zegt REINHARD (19), is 
s eenigzins duister ; wanneer men het echter leest 
9 met een juist begrip van de wijsheid des Za- 
3» ligmakers,dan heldert zich alles op. Terstond 
9 bij den eersten opslag valt het dan in het oog; 
» dat het de bedoeling van den Zaligmaker was, 
> om den doofstomme door de tegenwoordige 
3 handelwijze, bepaaldelijk door het aanraken 
s van zijne ooren en zijne tong, als de eenige, 
2) hem verstaanbare teekenen , opmerkzaam te ma= 
3, ken op hetgene met hem geschieden zou. Want 
zezus had hier te doen met eenen mensch, 
die het spraakvermogen niet ter zijner beschik- 
king had, en evenmin de taal van anderen kon 
9 vernemen. Bijgevolg kon Hij hem op gee- 
s ne andere wijze iets aan het verstand brengen, 
3, dan door gebaren,” De handelwijze van jezus 
is dus hier geheel zinnebeeldig. Dat Hij zich 
van natuurlijke geneesmiddelen zou bediend heb- 
ben, kan alleen door hen voorgewend en be- 
weerd worden, die eenmaal tot een vast beginsel 
hebben aangenomen „dat je Zus geene wonderwer- 
ken verrigt heeft , of heeft kunnen verrigten. Maar 
wanneer Hij tot de herstelling van den doofstom- 
me natuurlijke geneesmiddelen zal hebben gebruikt, 
dan moeten dezelve toch wel eene wonderdadige , 
buitengewone, kracht bezeten hebben. Of zoù 

het 

Cra)t.a. p. 
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het wel mogelijk zijn, de geheel verlamde ges 
hoor-en spraakwerktuigen , enkel door speeksel eni 
aanraking, te herstellen; zoo te herstellen , dat er 
niet het minste gebrek meer blijft bestaan? — Wij 
wilden wel eens zien, dat de geschiedenis der ge- 
neeskunde er een enkel voorbeeld van wist aan 
te wijzen, Daarom schenken wij ook aan Prof. 
PAULUS zijne uitlegkundige aanmerkingen , wel- 
ke dienen zullen, om dit wonderwerk , door je- 
zus aan dezen doofstomme verrigt, uic natuurlijke 
oorzaken te verklaren ; maar die veeleer geschikt 
zijn, om hetzelve te verdonkeren (13). Waar- 
om toch wil men hier iets zoeken; dat niet be- 
staat, en het wezenlijk bestaande geheel.voorbij= 
zien? De omstandigheden zelve geven ons genoeg- 
zame redenen aan de hand, waarom de Zaligma- 
ker juist zoo handelde , als Hij hier gezegd wordt 
gehandeld te hebben. Het was Hem toch niet 
te doen, om enkel eene buitengewone daad 
te verrigten, die opzien baren moest; maar Hij 
wilde de wonderdadige herstelling van den lijder 
tevens dienstbaar maken aan een hooger zedelijk 
doel. Hij had hier te doen met eene groote 

me: 


C13) Trverv, ausstüäcken , vermuthlich um eine Art von 
Pulver (etwas äzeudes?) anzufeuchten. Joh, IX: 6. Marc, 
VIII: 23. bareodurs beritren, um etwas loszumachen? 
_véder blos zu sondiren? Zie PvaurLgus Commentare über 
das N, Fest. bh 3895 
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menigte van menschen, die veel van Hem gehoord 
hadden, maar grootendeels zich van Hem en zijn 
wondervermogen de ongerijmdste denkbeelden 
zullen gevormd hebben, en vooral met iemand, 
die doof was en zeer bezwaarlijk sprak. Had Hij 
iets gesproken, de scharen zouden Hem niet ver- 
staan, de doofstomme zou er niets van vernomen 
hebben. Zinnelijke, zinnebeeldige teekenen moes- 
ten hier de plaats der taal vervangen. Er moest 
iets gedaan worden, dat door allen kon wor- 
den gezien en waargenomen ,en hetgeen inzonder- 
heid op den lijder indruk maken en hem overtui- 
gen moest van de buitengewone hulp, die de Za- 
ligmaker hem bewijzen wilde. Jezus stak zijne 
vingeren in deszelfs ooren, en gespogen (zijne 
hand met speeksel bevochtigd ) hebbende, raakte 
Hij (daarmede) deszelfs tong aan. (Cuaì mrúcas 
Haro Tis yAwoone wùroö). Van het bevochti- 
gen van een of ander poeder wordt hier dus niet 
gesproken ; in het speeksel en de aanraking lag op 
zich zelf evenmin de genezende kracht. Maar 
Jezus bediende erzich alleen van als zinnebeeldi- 
ge teekenen, om er mede aante duiden, dat bei- 
den, de gehoor-en de spraakwerktuigen, ver- 
lamd waren, en dat dezelve niet alleen moesten, 
maar ook zeker zouden hersteld worden. Doch 
van waar, of van wien zoude men die herstelling 
kunnen verwachten? Menschelijke hulp schoot 
hierbij te kort: van boven, van den Vader der 

B o liche 
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lichten komt al het goede, Dit moest de lijder 
dit moesten met hem de scharen erkennen en be- 
seffen. Jezus ziet op naar den hemel (14). Hij 
slaat een’ eerbiedigen , maar tevens veelbeteekenen- 
den blik naar den hemel. En die veelbeteekenende 
blik moest ongetwijfeld sterker, nadrukkelijker tot 
den lijder en de scharen spreken , dan de krachtig- 
ste taal : dezelve moest hen allen tot de erkentenis 
en overtuiging brengen, en hen op het leven- 
digste doen beseffen , dat alle hulp van boven , van 
den Onzigtbare, komt, en dat die hulp, in de 
tegenwoordige omstandigheden voor den lijder 
zoo onmisbaar, alleen van Hem, den Almagtige , 
wiensgezant JE Zus zich meermalen genoemd had, 
en in wiens naam Hij zoo vele buitengewone dá= 
den verrigtte, moest en kon verwacht worden, 
Dat jezus hierbij zou gezucht hebben, komt 
ons eenigzins twijfelachtig voor, waartoe zou 
het hebben moeten dienen; en wie zou het heb- 
ben kunnen hooren? MARCUS, ja, bedient zich 
H. VIII: re van hetzelfde woord arevdëeiws al- 
waar het de beteekenis heeft van zuchten, wel- 


ke 


C14) Datyezus hierbij zoude gebeden hebben zegt 
MARCUSs ‘niet, en ligt ook niet opgesloten in de woorden: 
&vaBAfbas eig vòv oöpavdv. De Evangelist H. VI: ar 
zich van diezelfde spreekwijze, ten aanzien van JeZ Us, 
bedienende, voegt er aldaar bij: eëhóyuae, Hij zag op 
naar den hemel en dankte, 
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ke echter nader aangeduid wordt door het bijvoeg= 
sel: rúmvebuars atroö (in zijnen geest). Wadr- 
om heeft mArcus hier niet datzelfde bijvoeg= 
sel gebruikt, indien hij had willen te kennen ge- 
ven, dat Jezus waarlijk gezucht hebbe? Het 
is aan deskundigen bekend, dat orevdêew ook 
de beteekenis hebben kan van roepen, sterk roes 
pen (15). Deze opvatting schijnt de zamenhang 
der rede hier te vorderen. De Zaligmaker toch 
had te doen met een’ doofstomme, Tot nu 
toe had Hij dien mensch nog niet aangesproken, 
Hij had hem enkel door zinnebeeldige teekenen 
voorbereid tot het groote werk, dat Hij aan hem 
wilde verrigten. Nu echter rigt Hij zijn God 
delijk magtwoord tot hem: Hij roept en zegt 
tot hem: ZEffata (16)! Dice woord werd 
luide en met nadruk uitgesproken , zoodat allen 
het hooren konden; het drong door tot in de 
ooren des lijders; en aan des Heeren bevel: 
Effata! (dat is: word geopend!), werd aan- 
stonds gehoorzaamd. Dit Hebreeuwsch of Ara- 

meesch 

(15) Conf. KUINOEL, Comment. ad hl. 

(16) Hieruit maakt Prof, pauLus op, datde lijder 
niet zoo geheel doof moet geweest zijn, om hiervan 
niet iets te verstaane In plaats dat MARC US zelf het woord: 
„ Efuta” vertaalt door: word geopend, geeft zijn 
Hooggel. daaraan dezen zin: Zeproef het nu, span uwe 
kracht in, om uwe gehoore en spraakwerktuigen Corganen) 


&e ODenen. 
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meesch woord brengt MARCUS hier in het oor= 
spronke'ijke bij, zoo als jezus het gesproken 
heeft, en hij vertaalt het ten dienste zijner lezers, 
van welke hij vooronderstellen mogt, dat zij het 
niet zouden verstaan. 

Aanstonds werden de ooren des doofstommen 
geopend, de band zijner tong ging los, en hij 
sprak regt (vs. 55), Dit was de bedoeling 
van den Zaligmaker, en lag ook geheel op- 
gesloten in zijn bevel: word geopend (diu= 
voiyOuti). Hij wilde den doofstomme geheel 
herstellen, zoodat hij onbelemmerd zou kun- 
nen hooren en spreken. Die genezing volgde 
ook niet langzaam en na verloop van eenigen 
tijd, maar aanstonds (eùôffws ) en alleen op zijn 
bevel, In het gehoor- en spraakvermogen was 
niet het geringste gebrek meer te ontdekken; de 
doofstomme hoorde weder, en hij sprak, en hij 
sprak regt: zijne herstelling was volkomen, 

Het is ligt te denken, hoezeer deze zoo geheel 
buitengewone daad, door jr zus aan dien mensch 
verrigt, op al de aanwezenden een’ diepen in- 
druk moest maken. Welk een gejuich zullen 
zij hebben aangeheven! De Zaligmaker intus- 
schen gebood henlieden, dat zij het aan nie= 
mand zouden zeggen (vs. 36). Wij moeren dit 
echter niet Zoo verstaan , als of de door Hem vere 
rigte daad op zich zelf van dien aard ware, dat 
dezelve volstrekt onbekend moest blijven. Neen; 


wa- 
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ware dit het geval geweest, dan zou Hij dezelve 
gewisselijk niet, of wel in stilte, volvoerd en 
althans zorg gedragen hebben, dat zij voor de 
scharen ware verborgen gebleven. Er waren 
bijzondere redenen voor het gebod van geheim- 
houding, die echter met de daad zelve niets ges 
meen hadden, In zijne betrekking en voor het 
doel zijner zending achtte Hij het van belang, en 
daarmede was het ook geheel overeenkomstig , 
dat de scharen getuigen waren van zijne daden en 
wonderen; maar Hij wilde ook alle geruisch en 
opschudding onder het volk, die zoo ligt aan- 
leiding tot oproer geven kon, zooveel moge- 
lijk vermijden, en vooral zelf, zoo veel zulks 
geschieden kon, voor als nog voor zijne me= 
nigvuldige vijanden verborgen blijven. Het rucht- 
baar maken van zijne wonderen kon thans geen 
nut aanbrengen, maar moest integendeel zijne vij- 
anden, wanneer zij hoorden, dat Hij zich in De. 
capolis ophield en aldaar zoo veel opgang bij het 
volk maakte, nog meer verbitteren (17). 

Doch wat jezus ook aan de scharen gebood, 
zoo verkondigden zij het des te meer. Wij moeten 
echter niet denken, dat zij de bevelen van jr- 
zus zoo openbaar miskenden; maar dit zoo ver: 


staan, 


(17 ) Dat de Messias ook acn Heidenen zijne welda- 
den zou bewĳzen, was ten eenemele strijdig met de 
Joodsche volksbegrippen. 
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staan, dat zij het gebod van den Zaligmaker, 
om van het wonder te zwijgen, aan eene bij= 
zondere zedigheid toeschrijvende, veeleer meen- 
den, dat men ket zelfs verpligt was, om zulke 
buitengewone daden zoo veel mogelijk te ver- 
melden, en de vreugde daarover niet te mogen 
onderdrukken. Het was hun bijna onmogelijk, 
om er van te zwijgen. Hunne verbazing was zoo 
groot (ùmepmrepiroûg EberAúooovro), dat zij 
in hooge verrukking uitriepen: Mij heeft alles 
wel gemaakt, Hij doet de dooven hooren en de 
stommen spreken! De scharen, getuigen van dit 
wonderwerk , door jezus verrigt, hielden het- 
zelve dus niet alleen voor eene uitstekende, bui- 
tengewone , daad; maar op de ondubbelzinnigste 
wijze gaven zij er ook tevens hunne goedkeuring 
en hunne vreugde over te kennen, 


Opheldering van Marc. VIII: 22—26, 


Van het hier vermelde wonderwerk is MARre 

eus insgelijks alleen de Berigtgever. 
De Zaligmaker had zich van de deeten van 
Dalmanutha (18) begeven naar de overzijde der 
Ga- 


C18) Dalmanutha schijnt de naam geweest te zijn van 
de streek, waarin ook Magdala lag (Matth, XV : 39.13 
en was gelegen, niet aan de oost- maar aan de westzijde 
der Jordaan, (VAN DER PALM, aanteek, op Marc, VILIs 


10, 
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Galileesche Zee (vs. to en 14). Van hier 
vertrok Hij naar de vlekken van Cesarea Filip 
pi, en nam Hij zijnen weg naar Bethsaïda, (vs 22. 
ral Epyerau ele (CyÔraiddy). 

In de schriften der Evangelisten wordt meerma« 
len gewag gemaakt van Bethsaïda. Het wordt dan 
eens eene stad (móAre) , dan eens een vlek of dorp 
Cxáuy) genoemd Joann. I: 45. Luc. IX: 10 en 
Marc. t.a.p. vs. 22, 23, 26 en elders, en be- 
hoorde ongetwijfeld tot die landsteden , of uitge- 
breide vlekkerf (uwyzomódere)) van welke FrAvrus 
joserus(19) getuigt, dat er vele in Galilea wa- 
ren. Er wordt daarenboven (Joann, XII: ar ) 
noch nader gesproken van Bethsaïda in Galilea 
(@rbzeidu 77e Padsdaiae). Intusschen maakt zo. 
serus (eo) melding van een vlek Bethsaïda; 
hetwelk in Gaulonitis (beoosten de Jordaan), 
aan den oever van het meer Gennesareih gelegen, 
door den Viervorst FiLIPPus vergroot en met 
inwoners vermeerderd, den naam verkregen heeft 
van Julias , ter eere van JuLrA, de dochter van 
AuGusTus, Ook de benaming van Bethsaïda 
in Galilea, doet ons denken „ dat er nog een an= 
der Deihsaïda moet geweest zijn buiten Galilea, 

ter- 


10.). Van Dalmanutha overgevaren zijnde , bevond 
Jezus zich dus zan de oostzijde der Galileesche Zee, 
C19) De bello Jud IN. 3. 2. 
C2o) Antiquit, Jud, XVIIL 3. ni 
5 
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terwijl het ons tevens zeer waarschijnlijk voor- 
komt, dat Luc IX: ro Bethsaïda in Galilea 
niet kan bedoeld zijn (e1); want de woestijn 
van Bethsaïda lag aan de overzijde der Jordaan, 
in het landschap Gaulonitis (ae), Een van 
beiden moeten wij dus aannemen: of, dat er 
twee afzonderlijke steden onder den naam van 
Bethsaïda bestaan hebben, of, dar het Gali- 
leesche Bethsaïda zich totde overzijde der Jor- 
daan, in het landschap Gaulonitis, heeft uit- 
gestrekt. Tegen het eerste blijft echter altijd de 
zwarigheid bestaan, dat de Evangelisten, zoo 
ook Joserus, slechts van één Bethsaïda spre- 
ken. Meer waarschijnlijkheid is er voor het an- 
dere gevoelen, te weten: dat Bethsaïda en Ju- 
lias eigenlijk ééne plaats zijn geweest, maar door 
de Jordaan in tweeën gescheiden, zoodat het 
oostelijk gedeelte door den toenaam Julias van 
het westelijke onderscheiden was (23). In den 

ome 


Car) Zeker Recensent ( Zaderl. Letteroef; ) beweert, 
dat de aanteekening van den Hoogl, VAN DER PALM 
op Marc. VI: 45, en het gezag van RELAND, Zouden 
verbieden, om te dezer plaats en elders in de Schrift, van 
een ander Bethsaida , dan het Galileesche, te denken: 
hetwelk ons echter niet gebleken is, 

(22) VAN HAMELSVELD, Aardrijksk. des Bijbels. 
I.D. bl. 332. 

(23) ScHurTTE, Heil. Yaarb. IL, D, bl, 99, Too. VAN 
HAMELSVELD, Bijb. dardrijksk, IV.D. bl. 428—433, 

RÖHR, 


is 
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omtrek der Galileesche Zee woonden vele vis- 
schers. Bethsaïda (mTS-m'2, Jocus piscatios 


nis) was een uitgestrekte visschers-dorp of stad, 
grootendeels door visschers bewoond, Zij was 
ook de woonplaats van de leerlingen FiLiPPus, 
ANDREAS En PETRUS, Joann.1: 45. Lag nu 


„het eene gedeelte van deze stad, Bethsaïda in 


Galilea, op den westelijken; het andere , Beth- 
saïda Julìas geheeten, was gelegen op den oos- 
telijken oever van het meer Gennesareth, en 
wel daar ter plaatse, alwaar de Jordaan zich met 
dit meer vereenigt. Wanneer derhalve Mar- 
cus verhaalt, dat de Zaligmaker, van Dalmanu- 
tha overgevaren zijnde, op zijnen togt naar 
Cesarea Filippi, gekomen is te Bethsaïdas 
dan hebben wij hier ongetwijfeld te denken aan 
dat gedeelte van Bethsaïda, hetwelk in Gaulo- 
nitis, aan de oostzijde der Galileesche Zee, ge- 
legen was, als zijnde dit juist in den weg, dien 
Jezus nemen moest naar Cesarea Filippi. 

Bij zijne komst te Bethsaïda bragt men tot 
Hem eenen blinde , en men bad Hem, dat Hij 
dien zou aanraken. Dat hier eene groote scha- 
re zou tegenwoordig geweest zijn , daarvan melde 
MARCus geen enkel woord. Naar alle waar- 
schijnlijkheid waren het slechts eenige weinige 

vriene 
RÖHR, Geschied= en Aardrijksk. Beschr, des Poodschen 
lands. ble 558, anm, van den Vertaler. 
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vrienden of bloedverwanten, die, van de komst 
van Jezus te Bethsaïda onderrigt, de eerste 
de beste gelegenheid waarnamen en den blin- 
de tot Hem bragten. Marcus zegt ook 
niet, dat het e:n blindgeborene was, maar een 
blinde (rupXos), en zoo iemand kan hier ook 
alleen bedoeld zijn, omdat het toch niet te den- 
ken is, dat een blindgeborene terstond, na het 
bekomen van het gezigt, de voorwerpen zoo 
duidelijk van elkander zou kunnen onderscheiden. 

Zij , die den blinde tot sezus bragten, 
zullen ongetwijfeld almede veel van Hem en 
zijne wonderdadige genezingen gehoord heb 
ben. Zij kwamen tot Hem, in het vaste ver- 
trouwen, dat, wanneer Hij slechts den lijder 
aanraakte, of de handen op hem leide, hij als- 
dan zeker zou genezen worden. Op dat ver= 
trouwen is kun verzoek, of bede, gegrond. 
Zij is van denzelfden inhoud , als die, waarvan 
wij lezen H. VII: 32. Daar verzochten de 
scharen handoplegging, hier verzocht men om 
aanraking, hetgeen echter op hetzelfde nedere 
komt. Dus verhaalt mzATTHEUS, H., XIX: 13: 
men bragt kinderen tot Jezus, opdat Hij hun 
de handen zou opleggen, welke spreekwijze 
marcus H. X: 13, alwaar hij hetzelfde 
voorval verhaalt, met eene andere verwisselt: 
dat Hij ze aanraken mogt. Ook lezen wij vse 


23» 
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23, dat de Zaligmaker zijne handen op den 
blinde gelegd heeft, 

Enyezus, zoo luidt nu verder het verhaal 
VS. 23, de hand des blinden genomen hebben- 
do, leidde hem uit buiten het vlek (Hw rie 
zúpmus), en spoog in zijne oogen en leide de han- 
den op hem, en vroeg hem, of hij iets ZA 
Bethsaïda , anders ook eene stad, wordt hier 
een vlek genoemd. De blinde had zijne woon- 
plaats niet in het vlek, maar buiten hetzelve 
(vs. 26. ). Jezus genas den blinde niet aan- 
stonds in de plaats zelve, maar Hij nam hem bij 
de hand en leidde hem naar buiten. In Betksaï- 
da zoowel als in Chorazin en Capernaüm (sten 
den aan den oever der Galileesche zee gelegen) 
had jezus te voren reeds vele daden en wonde- 
ren verrigt; zonder dat dezelve eenige gewensch- 
te uitwerking op derzelver inwoners hadden ge- 
had, volgens Matth. XI: ao,21. Naar alle waar. 
schijnlijkheid hadden in die streken de sluwe Fari- 
zeên het volk tegen jezus weten op te ruijen en 
te verbitteren. Althans het wee, dat de Zaligmaker 
eenmaal over Chorazin en Bethsaïda heeft uite 
gesproken, doet ons denken, dat de haat en 
verbittering tegen Hem aldaar tot eene aanmer- 
kelijke hoogte moet zijn geklommen geweest. 
Gewis heeft Hij dan ook nu in geenen deele het 
voornemen gehad, om zich een enkelen oogen= 
blik in Bethsaïda op te houden. En om allen 


nd, 
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oploop van het volk voor te komen , en de lager 
der Farizeën zoo veel mogelijk te ontwijken , 
nam Hij den blinde bij de hand, en leidde hem 
buiten het vlek, ten einde bij het wonder, dat 
Hij aan hem verrigten wilde, geene getuigen te 
hebben. De handelwijze; welke jezus bij 
de genezing van den blinde volgt, heeft veel 
overeenkomst met die omtrent den doofstom- 
me H. VII: 34, en is ook hier weder zinne: 
beeldig. Mij spoog in deszelfs oogen (mrúcae 
ic Tu Özpara aüroö (24), bestreek deszelfs 
oogen met speeksel en leide de handen op de: 
zelve. Eigenlijk staat er: jezus leide de han. 
den ophem. Uit vs. 25 (adu Emélyne Tus vers 
pas ërì rods óDHaduode adroö) blijkt echter 
duidelijk, dat de Zaligmaker zijne handen gelegd 
heeft op de oogen des blinden. Dat speeksel 
kon evenmin, als bij de genezing van den doof- 
stomme H. Vil: 33, een natuurlijk genees- 
middel zijn tot herstelling van het gezigt des 
blinden, en even weinig wilde ook de Zaligma- 
ker de oplegging der handen als zoodanig be< 
schouwd hebben. Hij bediende zich daarvan al. 
leen als zinnebeeldige teekenen, om zich daar- 

doof 


(24) Iaveiv, Spücken. Ob blossen Speichel, oder et- 
was mit Speichel vermischtes? etwas äzeudes? auflüzendes? 
blutstillerdes, oder was? kann man nur fragen, Aan 
teek, van Prof, PAULUS in zijnen Commentar, t‚ de pe 
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door bij den lijder verstaanbaar te maken, dieú 
mensch gelegenheid tot nadenken te geven, en 
hem regt te doen gevoelen, van welk een groot 
voorregt hij beroofd was, en hoe hij de her. 
krijging van dat voorregt , de herstelling var 
zijne oogen, alleen van de magtige hulp van 
JEZus verwachten mogt, die slechts zijne han- 
den op hem behoefde te leggen, om hem vol: 
komen te genezen. 

De vraag van jezus aan den blinde, of hij iets 
zag? kan bezwaarlijk een niet weten des vragen 
den vooronderstellen, Of was jezus dan bloot 
geneesmeester; die de zieken door natuurlijke 
(gewone) geneesmiddelen herstelde, en telkens 
naar den toestand der ziekte moest onderzoek 
doen? Neen ; zijne daden getuigen luide genoeg 
van het tegendeel. Wanneer zijne hulp voor doof- 
stommen, blinden, of andere lijders, ingeroe= 
pen werd; dan behoefde Hij niet eerst bij zich 
zelven te raadplegen, of Hij hen zoude kunnen 
genezen: ‘zijn wil was alleen genoegzaam; en 
waar Hij helpen wilde, daar werd ook aanstonds 
zijne hulp ondervonden, en was de herstelling 
altijd zekeren volkomen. Mert de vraag: of hij iets 
zag? zal de Zaligmaker den blinde een’ zijde- 
lingschen wenk hebben willen geven, om zijne 
oogen te openen, en hem tevens tot een antwoord 
hebben willen uitlokken , zoo als wij dit uit het 
opzien van den blinde en zijn gegeven antwoord 

Vs, 


3e B. re GEMPT, over MARCUS 


vs 24 meenen te moeten opmaken: Zij zag op en 
zeide enz. kr 

Zijn antwoord op de vraag van sezus was: ik 
zie de menschen, want ik zie ze als boomen wan— 
delen. Volgens eene andere lezing , welke mis- 
schien de voorkeur verdient, zal hij geantwoord 
hebben: ik zie de rienschen als boomen wander 
len(25). Het verschil in de lezing doet echter 
weinig ter zaak, Evenwel de spreekwijze zelve 
is zeer eigenaardig en teekent ons zoo natuurlijk 
de groote verbazing van den Dlinde, die, na 
zoo langen tijd van het gezigt beroofd geweest 
te zijn, nu wederom het geluk mogt genieten 
van eene aanvankelijke herstelling , waardoor hij 
in staat was, die voorwerpen min of meer onder- 
scheiden te zien, Die herstelling was echter nog 


vere 


(25) Het is niet onwaâarschijnlijk, dat een of ander 
afschrijver deze spreekwijze : BAérw mods Ävôpúrove de 
Séudpu mepsrarcùvrag, hard en stuitend vindende , dezel- 
ve heeft pogen te verduidelijken, door er öre en óp in 
te lasschen, en van daar, dat men in vele handschriften 
aldus leest: BAÉmw rods dvOpdroug Ors SévÄpu ópù zrepurd- 
acdvrug. (Conf. KUINOEL Comment, et WOLF, Cure 
Philol, ad h. l.) Men heeft misschien niet begrepen, 
dat hier een blinde sprak, juist zoo als de tegenwoor- 
dige oogenblik, toen hij voor de eerstemaal weder zijne 
oogen mogt opslaan, hem zulks ingaf, en dat MARCUS 
hier dezelfde woorden wedergeeft, die, en zoo als de 


blinde dezelve heeft gesproken, De blinde was immers 
ook geen fijne taalk-enner? 
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verre af, van volkomen te zijn. Hij zag de 
menschen als boomen wandelen — De vochten in 
de oogen waren zoodanig verdikt, er heerschte 
nog zoo groote onregelmatigheid in de verschil= 
lende bestanddeelen, waaruit het oog zamenge- 
steld is, dat het beeld , hetwelk de voorwerpen 
terugkaatsten, tot derzelver wezenlijke grootte in 
geene verhouding stond en daarom ook de men- 
schen, die hij op eenigen afstand zien kon, hem 
toeschenen , zoo groot als boomen te zijn. Dat 
wandelen (mepuraroövras) moet hier niet verbon= 
den worden met Zoomen, maar met menschen: 
hij zag de menschen wandelen, als of zij boo= 
men waren, pa 

Voorts moeten wij hierbij opmerken, dat de 
blinde niet op eenmaal en aanstonds, maar traps- 
wijze zijn verloren gezigt wederkreeg, Deze om- 
standigheid was uitnemend geschikt, om hem 
over zijnen behoeftigen toestand ernstig te doen 
nadenken en hem al zijn vertrouwen op jezus; 
als zijnen eenigen redder en helper, te doen stel 
len. De reeds gevolgde aanvankelijke herstelling 
toch moest hem tot een’ vasten waarborg ver- 
strekken en hem tot de onwankelbare overtuiging 
leiden, dat hij door jezus niet alleen Kon, 
maar ook zeker en volkomen zou hersteld wor- 
den, 

Ofschoon maRCUS het niet berigt, zoo is 
het echter hoogstwaarschijnlijk, dat de blinde, 


Gn nog 
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nog slechts gedeeltelijk hersteld, maar nu, door 
die aanvankelijke herstelling, in het geloof aan 
Ys Heeren wonderdadige hulp niet weinig versterkt 
en bevestigd, zelf om de volledige genezing ge- 
beden en bij Hem zal aangehouden hebben (26). 
En hoe gereedelijk zal de Heer aan zulk eene be- 
de hebben willen gehoor geven! — Hij leide de 
handen wederom op deszelfs oogen ‚vs. 95. Mogt 
er bij den lijder nog eenige twijfeling of onzeker- 
heid overgebleven zijn, eene tweede oplegging 
der handen moest daaraan ten eenemale een ein- 
de maken. Jezus deed hem opzien, beval hem 
zijne oogen op te heffen en rond te zien, opdat 
hij zelf ook de getuigenis van zijne volkomene 
genezing zou uitspreken. Nu was hij geheel 
hersteld, en hij zag alles (of alle (27) ) van 
verre en klaar. Bewijs genoeg, dat er niet het 
minste gebrek meer in zijne oogen was overge= 
bleven: zijne herstelling was volkomen. Kort te 
voren had hij in verbazing uitgeroepen: ik zie 
de menschen als boomen wandelen. Nu echter zag 
hij alles van verre en klaar, Dit berigt ís one 
getwijfeld ontleend van ’s mans eigene getuigenis. 
Hij 
(26) Conf, KUiNoOEr, ad h. 1 

(27) GRIESBACH geeft aande gewone lezing Sravrag 
de voorkeur. De beste Handschriften echter hebben 
&zuvra. Dit komt ons aannemelijker voor. De blinde, nu 
volkomen hersteld, zag toch niet alleen menschen, 

maar hij zag alles, 
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Hij zag nu niet meer enkele menschen, en dae 
wel in eene zeer onnatuurlijke gedaante , als of zij 
boomen waren, maar hij zag alles, al de voor- 
werpen, zoo verre zijde oogen dezelve bereiken 
konden, en hij zag ze duidelijk en klaar , Cry- 
Auvyäs). 

Marcus beschrijft ons niet regtstreeks den 
indruk , dien deze heugelijke gebeurtenis op den 
herstelden blinde maakte. Alleen meldt hij v. 
26: sezus Zond hem naar huis, zeggende: ga 
niet in het vlek, en zee het aan niemand in 
het vlek. De vreugde van dezen mensch was te 
groot, het wonder, aan, hem verrigt, te tref- 
fend , dan dat hij niet aanstonds het voornemen 


zal hebben opgevat, om het gebeurde onder zijne 


landgenooten ruchtbaar te maken. Maar de Za- 
ligmaker had gewigtige redenen, om dit te vers 
hinderen. Hoogstwaarschijnlijk vorderde zulks 
te gelijk het belang van je zus zelven en van den 
blinde. Over Bethsaïda had de Heer eenmaal 
het wee uitgesproken ; daar was men nog uiter- 
mate tegen Hem ingenomen en verbitterd; het 
ruchtbaar maken van zijne wonderen kon aldaar 
slechts eene tegenovergestelde uitwerking hebben 
en de inwoners nog meer verbitteren, misschien 
ligt aanleiding geven tot oproerige tooneelen. 
In zulk eenen toestand gebood ook tevens het 
belang van den herstelden blinde, om van dit 
wonder te zwijgen, dewijl hij, door hetzelve 

C 2 rucht- 


56 B. Tr GEMPT, over MARCUS 


ruchtbaar te maken, ligt gevaar zou loopen, 
van zich bloot te stellen aan den haaten de ver- 
volgingen van de vijanden zijns weldoeners, zoo 
als wij van dergelijke voorvallen een voorbeeld 
aantreffen Joann. IX: 22. 

Hier vermeldt dus mARCUS twee, door je- 
zus verrigte wonderwerken, die een geheel ei- 
gendommelijk karakter hebben, Met betrekking 
tot de geheel bijzondere en eigenaardige, door 
jesus gevolgde, handelwijze ter herstelling van 
den doofstomme en blinde, hebben zij met el« 
Kander eene treffende oyereenkomst; maar daar« 
entegen verschillen zij juist te dien aanzien ook 
weder aanmerkelijk van de menigvuldige ande-= 
re, door jezus verrigte, en elders in de Evan- 
gelische verhalen vermelde, wonderwerken. En 
zulks verdient te meer onze opmerking, wan- 
neer wij bedenken, dat níet alleen JoANNESs 
maar ook MATTHEUS en Lucas omtrent de- 
ze beide wonderwerken een diep stilzwijgen be- 
waren, en dat juist wARCus alleen, die anders 
in zijne verhalen zoo beknopt is, en wiens be- 
rigten wij overigens grootendeels, of bij MAT= 
THEUS, of bij Lucas wedervinden, van die 
twee wonderverhalen des Heeren een zoo uit- 
voerig verslag geeft. Een opzeuelijk tetoog 
van geloofwaardigheid zal dus niet voor ondoel- 
matig en nutteloos kunnen gehouden worden. 


TWEE 
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TWEEDE HOOFDSTUK, 


DE GELOOFWAARDIGHEID DER TWEE 
GEMELDE WONDERWERKEN, 


Wanneer wij het Evangelie van marcus met 
dat van maTTHEUS vergelijken, dan vinden wij 
tusschen deze beïde geschiedschrijvers zulk eene 
treffende overeenkomst, dat het bij elken naden= 
kenden Bijbellezer ligt bedenking kan baren, 
dat marcus alleen van twee, door jezus 
verrigte, wonderwerken verslag geeft, die zoo 
geheel eenig in hunne soort zijn, en dat noch 
MATTHEUS, noch LUCAS, daarvan eenige 
de minste melding maakt. Al aanstonds doet 
zich hier bij ons de vraag op: zouden die bei- 
de wonderwerken wel inderdaad door den Za- 
ligmaker verrigt, of wel op zoodanige wijze 
verrigt zijn, als ons door MARCUs berigt 
wordt? Op deze vraag kan eerst dan een meer 
bepaald antwoord gegeven worden, waïneer twee 
dingen duidelijk zullen gebleken zijn: het eene; 
dat wij MARcus voor een’ geloofwaardigen Ge- 

C 3 schied= 
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schiedschrijver te houden hebben; het andere, 
dat de, in zijn geschrift voorkomende, berigten 
aangaande de twee voornoemde wonderwerken 
geene inschuifsels van eene latere hand, maar 


van hem afkomstig zijn. Deze twee voorname 


punten, welke zoo ligt aan de aanvallen van de 
Bestrijders der Evangelische wonderverhalen 
blootstaan, zullen wij dus eerst moeten trachten 
te bevestigen, om dan vervolgens de geloofwaar= 
digheid dier wonderwerken zelve meer bepaalde- 
lijk te doen uitkomen en de bedenkingen weg te 
ruimen, welke men tegen dezelve zou kun= 
nen aanvoeren, 

Het gelde dan hier vooreerst de twee vragen: 
Is mARCUs een geloofwaardig Schrijver? en 
zijn de twee bedoelde wonderverhalen echt en 
van hem afkomstig ? 

Wat betreft de geloofwaardigheid van MAR= 
cus3 aan bewijzen voor dezelve kan het ons 
niet ontbreken. Zal men eenen geschiedschrij- 
ver voor geloofwaardig kunnen houden, dan 
moet hij, hetgene hij ons verhaalt, zoo als het 
werkelijk is voorgevallen, wèl hebben geweten, 
en het ons ook zoo, als hij wist, dat het zich 
heeft toegedragen, hebben verhaald (28). In 


eenen 


Cat) ErnesTr, Prolusio de fide Hist. recte aestin 
manda in Opusc, Philol, et Crit, pag. 66. Ve De WILLI® 
GEN, in deszelfs bekroonde Verhandeling over de gelijke 


en 
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eenen geloofwaardigen geschiedschrijver wordt 
dus vooreerst vereischt eene genoegzame kennis 
van de ware toedragt der zaken, die hij ver- 
meldt; hetzij hij die zaken uit openlijk gewet- 
tigde gedenkschriften geput heeft; hetzij hij 
zelf aan derzelver uitvoering of besturing deel 
heeft gehad; hetzij hij, als oor- of ooggetuis 
ge, bij dezelve tegenwoordig is geweest en ze 
genoegzaam heeft kunnen overzien en beoordee= 
len; hetzij hij eindelijk , hetgeen hij verhaalt, van 
anderen ontvangen heeft, aan welke de, door hem 
geboekte, gebeurtenissen wel bekend waren. Het 
andere, dat hier vereischt wordt, is, dat die 
geschiedschrijver, hetgeen hij aldus op de eene 
of andere wijze wel geweten heeft, overeen= 
komstig die wetenschap, en dus, zoo als het 
is voorgevallen, geboekt heeft. 

Ofschoon wij nu, wat het eerste dezer vere 
eischten in eenen geschiedschrijver betreft, MAR= 
cus niet kunnen rangschikken onder die klasse 
van geschiedschrijvers, die als oog- en oorgetui= 
gen hunne berigten mededelen, of die dezelve 
uit openlijk gewerttigde gedenkschriften ontlees 
nen, of die de zaken, welke zij verhalen, zel- 
ve hebben uigevoerd of bestuurd (29); zoo 

ver= 
en zelijkschijnende gebeurtenissen in de verhalen der Evan- 
gel, bl. 63. 


C29) Dar hij een der zeventig leerlingen zou geweest 
zijn is mogelijk, zelfs waarschijnelijk , maar niet zeker, 


C+ 


d 
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vereenigde hij evenwel , als geloofwaardig schrij- 
ver, in zich dit vereischte, dat hij zijne berig- 
ten van anderen, aan welke de, door hem geboek- 
te , gebeurtenissen wel bekend waren, heeft ont= 
vangen. En is dat zoo, dan heeft hij ook wèl 
geweten, wat hij geschreven en verhaald heeft: 

althans hij heeft het zeer goed kunnen weten. 
Wij stellen hierop den voorgrond, dat MAR= 
cus, de Schrijver van het tweede Evangelie, 
dezelfde is als de JoANNeEs, bijgenoemd MAR- 
cus, van wien in de Wandelingen der Apostelen 
wordt melding gemaakt, en die in de brieven 
van PAuLuS en in den eersten brief van PE- 
TRus enkel voorkomt onder den naam van 
MARCUS (30). Zijne moeder , MARIA ge- 
heeten, had haar verblijf te Jeruzalem, en in 
hare woning hielden de geloovigen hunne vere 
gaderingen (31). Daarheen begaf zich ook 
PETRUS, aanstonds na zijne bevrijding uit de 
gevangenis (32). PAULUS en BARNABAS, 
nadat zij hun dienstwerk te Jeruzalem verrigt 
had» 


(30) Wij achten het niet noodig, dit hier afzonder- 
lijk te bewijzen, Men kan de nadere aanwijzing daare 
van onder anderen vinden bij Huc, Zinleiting in das 
N.T. II.D. Bl 63. volgg. MICHAËLIS, Einleitung 
in die Schriften des N.B. II. D. Bl, gio. volg. KUI= 
NOEL, Comment, Proleg, ad Evangel, MARCIe 

C31) Hand, XII: 12. 

(32) Mand, XII: 1217, 
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hadden, van daar wederkeerende, namen jo= 


“ANNES, bijgenaamd MARCUs, met zich naar 
Antiochië (33), en door den Geest geroepen, 
om de leer van het Evangelie ook in andere lan- 
den uit te breiden, werden zij door JOANNES 
MARCUS, hunnen dienaar en reisgenoot, verge- 
zeld ( 34): Maar, terwijl zij hunne reis van 
Pafos naar Perge wilden voortzetten, verliet 
hij hen weder en keerde hij terug naar Jeruza- 
lem (35 . Naderhand heeft hij zich weder bij 
PauLUS gevoegd, want deze zelf getuigt van 
hem (36), dat MARCus hem in het dienst- 
werk van groot nut geweest is, en telt hem 
onder zijne medearbeiders (37). Hij was een 
neef van BARNABAS en bij pAuLus te Ro- 
me, toen deze den brief aan de Kolossensen 
schreef (38). 

Ofschoon nu uit alle deze bijzonderheden in 
geenen deele blijkt, dat MARCcUs oog- en oor- 
getuige van de daden en lotgevallen van jezus 
geweest is; zoo kunnen wij er toch dit uit op- 
maken, dat hij, zoo uit hoofde van zijne woon- 
plaats, en den tijd, waarin hij leefde, als vooral 
van wege zijnen vroegen omgang en bijzondere 
betrekking met sommige Apostelen ea derzelver 


leer- 
C33) Hand. Xll: 25. C24) Hand. XIII: 5. 
(35) Hand, XIII: 13. (36) e' Tim. IV: rx. 


C37) Filem, vs. 24. 38) Kotoss, IV: zo. 
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leerlingen, in de beste gelegenheid geweest is, 
om ware en zekere en de meest voldoende berig= 
ten aangaande jezus, deszelfs leven, daden en 
lotgevallen, te ontvangen. Van al de Christe- 
nen, die aan het huis van zijne moeder vergader. 
den, kan en mag men toch niet anders vooron= 
derstellen, dan dat hun vele en gewis de bee 
langrijkste bijzonderheden uit het leven van je- 
zus zijn bekend geweest, dat zij zelve voor een 
groot gedeelte er oog- en oorgetuigen van geweest 
zijn, of dat zij, leerlingen der Apostelen en 
door hen onderwezen, van hen, als geloofwaar= 
dige oog- en oorgetuigen, die bijzonderheden 
hebben vernomen. Wat deze Christenen, leer- 
lingen der Apostelen, van het leven, de daden 
en lotgevallen van jezus wisten, kon dus MAR- 
cus ook gemakkelijk weten, het kon hem al- 
thans aan de gelegenheid niet ontbreken, om er 
veel van te weten (39). Wat meer is, MAR=- 
cus was daarenboven de vertrouwde vriend en 
leerling van PeTRus en tevens deszelfs reisge- 
noot. Hij bevond zich bij PpeTrus, toen deze 
zijnen eersten Prief uit Babylon schreef (40 ). 


Perrus neemt MARCUs uitdrukkelijk zijnen 
Zoon 


(39) Conf‚ KUINOEL, Proleg, ad Evangel, Marc, 
S. 2, in fine, 
(40) 1 Petr. V: 13. 
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Zoon (41): en wat beteekent die uitdrukking 
in den mond van eenen Apostel, zoo wij daar- 
door niet verstaan moeten, dat MARCUs een 
kweekeling van perRus geweest is en deszelfs 
bijzonder onderwijs en opleiding genoten heeft? 
Dit wordt ook nader bevestigd door de getuige 
nissen van onderscheidene Kerkvaders, die, hoe 
weinig men ook somtijds op hunne berigten 
kunne staat maken , allen echter daarin met 
elkander overeenstemmen, dat MARCUS, de 
reisgenoot van PETRUS, door dezen Apostel 
en deszelfs prediking volledig is toegerust ge 
worden met alle die hulpmiddelen, welke hem 
in staat konden stellen, om met kennis van za- 
ken zijn Evangelie te schrijven (49). Waren 
MATTHEUS €en JOANNES de berigtgevers van 

het- 


Car) Ald, Dus noemde cok PAULUS TIMOTHEUS 
zijnen zoon, alsmede Titus 1 Tim. 1: 2, 18, 2 Time 
Er r.ten Fis. I: 3. 

(42) PAPIAsS apud EUSEBIUM H.E. L‚ III, Cap. 3e 
IRENAEUS, adv. Haer. L.lll: 1. TERTULLIANUS 
adv. Marc, IV: 5. CLEMENs Alexandr, apud Eu 
SEBIUM Le. VI: 25. Conf, KUINOEL, Proks. ad 
Euang. Marci, S.2: „ Haec autem omnia, quae Scripto« 
res Ecclesiastici de MARCO, PETRI interprete, nota- 
runt, parum firmis argumentationibus ac testimoniis ni- 
tuntur. Hoc tantum adseri posse videtur, MARCUM 
G PETRO, cujus discipulus et comes in itineribus fuerit, 


multas res, ad historiam Jesu pertinentes, sciscitatuin 
esse et accepisse”” 
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hetgeen zij zelven in hunne betrekking als leer. 
lingen en Apostelen Van jezus met hunne eigen 
oogen gezien, met hunne ooren gehoord had- 
den; in dat opzigt stond Prerrus met hen vol- 
komen gelijk. Wat zij van de daden des Hee- 
ren wisten, dat kon ook aan perrus niet onbe- 
kend zijn. Marcus was zijn leer- en kweeke- 
ling, zijn reisgenoot, die dus als zoodanig van 
hem de beste, de naauwkeurigste en geloofs 
waardigste berigten kon ontvangen: en wie kan 
er een oogenblik aan twijfelen, dat hij die ook 
van hem, zijnen Vader in cHRIsTus, zijnen 
vriend en leermeester, op de meest voldoende 
wijze zal hebben ontvangen? Dit toch moest van 
zelf uit zulk eene naauwe betrekking voortvloeie 
jen (43). Het kan dan wel aan geene beden- 
king onderhevig zijn, of MARCUS is, in meer 
dan één opzigt, in de beste gelegenheid geweest, 
om aangaande de toedragt van zaken, waarvan 
hij in zijn geschrift melding maakt, de naauw- 
keurigste en volledigste berigten in te winnen; 
en hetgeen door hem geschreven is geworden 
heeft hij niet alleen Awnnen weten, maar hij heeft 
het ook werkelijk geweten. 
Ten aanzien van een ander vereischte in mAR« 
cus als geschiedschrijver, te weten: of hij het 
Ì geen, 
C43) MAKNIGHTI, Comment, Harm, in Quat. Euang. 
T.L, Obs. VII, Cap. IV. p. 96, 


H. VIT: 3em=37. EN H;Vill: o2—e6. 45 


geen hij geweten heeft, overeenkomstig die we- 
tenschap, en dus zoo als het is voorgevallen, 
geboekt hebbe, behoeven wij evenmin in eenige 
onzekerheid te verkeeren (44). Er bestaat gee= 
ne reden, om ’s mans goede trouw in het minste 
te verdenken. Van eenen geschiedschrijver , die in 
de beste gelegenheid geweest is, om zine be- 
rigten uit echte en geloofwaardige bronnen 
te ontleenen, moet men toch altijd, zoo men 
billijk zijn wil, en zoo lang men niet om 
voldoende redenen van het tegendeel overtuigd 
is, vooronderstellen, dat hij ware gebeurtenis- 
sen , en wel zoo, als hij wist, dat dezelve 
zich hebben toegedragen, heeft willen vermel. 
den. Hij heeft daarop regtmatige aanspraak, 
En zouden wij dan datzelfde regt, dat wij aan 
elken der zake kundigen en eerlijken geschied 
schrijver toekennen, aan MARCUS willen ont- 
zeggen? Wij kennen PeTRUS, wij kennen’ 
pAuLus, De leerling, die in hunne school ge- 
vormd werd, kan geen bedrieger geweest zijn „ 
of lust gevoeld hebben, om kunstig verdichte 
fabelen te volgen. Bij deze beide Apostelen stond 
MARCUs in groote achting en aanzien; hij heeft 
hen voor een gedeelte op hunne reizen ver- 


aen 


(44) Woluntas veri dicendi intelligitur, cum nulla 
causa falsi , graves autemn verì tradendi reperiantur , item= 
que aetate auctoris, patria et scribendi genere, Erne- 
sTIll, $, 10. 
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gezeld; hij was zelfs de vertrouwde vriend, de 
leer- en kweekeling van PeTrus. Dit moet 
ons de gunstigste gedachten van hem inboezemen. 
Hoe toch zou hij zoo geheel hunne achting, 
hunne liefde , hun vertrouwen hebben kunnen 
verwerven, hoe anders dan alleen door zijne op-= 
regtheid, waarheidsliefde, regtschapenheid en 
goede trouw? Wij mogen, wij kunnen er niet 
aan twijfelen, of diezelfde voortreffelijke hoe- 
danigheden hebben hem ook bestuurd bij de za- 
menstelling van zijne Evangeliche verhalen. 

Of zou hij mogelijk bijzondere redenen kun- 
nen gehad hebben, om hier en daar het eene of 
andere valsche berigt in zijn geschrift in te las- 
schen? Maar welke zouden dan toch wel die re- 
denen geweest zijn? Zij zijn niet bekend, en 
zouden alleen met moeite kunnen uitgedacht 
worden. Voor het tegendeel echter zijn gewig= 
tige en voldoende bewijzen (45). Van eene bij- 
zondere zucht, om het een of ander in de da= 
den en bedrijven van jezus te vergrooten, of 
bij de, door hem verhaalde, wonderen van den 

Za= 


(45) Nulla Apostoli et Evangelistae habebant fallendì 
incitamenta;s imo saepe e contrario nil nîst molestias, 
isnominiam , vexationes , ipsamque etiam mortem sibi con= 
ciliabant 5 quod sane longe alienissimum est ab ingenio im= 
postorum, qui semper suum ipsorum emolumentum aucupas 
ri solent. MUNTINGHE, Theol, Christe ( prima editio) 
S. 65 nota 4. 
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Zaligmaker nieuwe te verdichten, is in zijn ge- 
heele geschrift geen enkel spoor voorhanden is. 
Zoo hij dat gedaan had, zou hij zelf zich voor 
zijne vrienden en begunstigers ten toon gesteld, 
de achting en het vertrouwen, dat hij genieten 
mogt , geheel verloren, en het weldadige doel, 
dat hij zich, bij het schrijven van zijn Evange- 
lie, voorstelde, ten eenemale verijdeld hebben. 
Tot het schrijven van zijn Evangelie werd hij 
niet genoodzaakt; hij deed dat geheel vrijwillig 
en uit liefde voor het Christendom, hetwelk 
hij met geheel zijn hart omhelsde. Zijn oog- 
merk kon geen ander zijn, dan om aan de Chris- 
tenen, voor welke hij zijn geschrift zamenstelde, 
de voornaamste bijzonderheden uit het leven van 
Jezus, zoo als hem die, langs verschillende 
wegen, en door geloofwaardige getuigen, in- 
zonderheid door Pr rrus, waren medegedeeld, 
bekend te maken. Vorderde nu zijn oogmerk 
ook niet gebiedend van hem, dat hij zich van 
zulke geloofwaardige beden bediende, die bo- 
ven alle bedenking verheven waren? Eer, 
‚ roem en aardsche voordeelen waren er, in zij- 


‚men tijd, door de belijdenis van het Christen- 
‚dom, niet te behalen; veel minder door het 
\ uitgeven of verspreiden van geschriften; die ter 
‚bevordering en uicbreiding van hetzelve moes- 
ten medewerken. Er waren veeleer groote ge- 
varen aan verbonden. En daaraan zou MARCUS 


zich 
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zich ligtzinnig hebben blootgesteld, door het 
schrijven en verspreiden van verdichte verhalen ! 
Wie kan dat denken? Maar was het om de 
waarheid en het belang van het Christendom te 
doen ; dan kende hij geen gevaar: hij, de kwee- 
keling van peTRUuss die zelfs niet schroomde, 
om paULUS naar Rome, PrTRUS naar Baby- 
lon te vergezellen; en die nu ook, van zijnen 
kant, en naar zijn vermogen, door het schrijven 
“van zijn Evangelie, wilde medewerken tot hand- 
having en uitbreiding der goede zaak. Waare 
heid moest hem derhalve boven alles dierbaar 
zijn. Zijn karakter en betrekking lieten hem 
niet toe, dat hij in zijne verhalen iets inmengde, 
hetgeen hij zelf niet als volledig met de waar= 
heid overeenkomstig erkend had. En lezen wij 
zijn geschrift, zoo als het daar voor ons ligts 
hoe eenvoudig en onopgesmukt zijn zijne vers 
halen, hoe duidelijk en bevattelijk, tot zelfs 
in de kleinste bijzonderheden! Personen, plaat= 
sen, tijden (46) en omstandigheden worden 
hier naauwkeurig opgenoemd en bepaald. Zoo 
heeft niemand kunnen of willen schrijven, die 
verdichtselen voor ware gebeurtenissen zocht uit 


te 


C46) Wij moeten hierbij wel in het oog houden, 
dat het Evangelie van MARCuUs, even zoo min als de 


andere Evangelien, eene volledige levênsgeschiedenis on 
je Zus behelst. 


| 
E 
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“te venten; zoo kon, zoo wilde alleen hij schrij- 


ven, die evenzeer de waarheid beminde, als hij 
van bedrog afkeerig was: zoo heeft MARCUS 
geschreven, die van de toedragt der zaken naauw= 
keurig onderrigt, dezelve ook zoo, als hij die 
wist, heeft geboekt, 

Maar het is ook onbegrijpelijk, hoe MAR- 
cus zijn Evangelie, indien hij zulks al gewild 


„had, door een of meerdere verdichtselen, zou 


hebben kunnen vervalschen, zonder dat zulk een 
bedrog zou zijn ontdekt geworden. Hij toch 
was de eenige niet, die van het leven en de da- 
den van jezus kon getuigen. Wil men ook 
al, op de getuigenis van iRENAEUS (47), het 
daarvoor houden, dat mARCUS zijn Evange- 
lie, eerst na den dood van peTRUS En PAU= 
LUS, (uerl rv roórwv Efodoy) uitgegeven 
heeft; er leefden echter nog van de andere 
Apostelen en velen van derzelver reisgenooten 
en leerlingen, aan welke allen de geschiedenis 
van jezus genoegzaam bekend was, om de 
waarheid en geloofwaardigheid van de, door 
Marcus in zijn Evangelie medegedeelde, be- 
rig- 

(47) IRENAEus, Adv, Haer, L. II". CI, gerà ràv 
moórwv ( Iérpou waì IIzóAcu) EEoow Mápuoe ö gainTìg 
waìù Epunveurds IIérpov, kaì aùròg rè zap Iérpov uy 
puzoóuevz ÈyypiDus Huiv zapadtdure, Men zie nuG, 


Einleitung. Il. Th. S.16. S. 71e 
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rigten te kunnen beoordeelen, Hoe groot was 
daarenboven niet het getal der Christenen, die; 
hier en elders verspreid, door de Apostelen; 
„of derzelver leerlingen, van de merkwaardig= 
ste bijzonderheden uit het leven van jezus 
berigt gekregen hadden! ook dezen konden 
de verhalen van marcus toetser aan hetgeen 
zij van hunnen kant door middel van geloof= 
waardige getuigen hadden vernomen. Om nu 
niet te spreken van nog levende tijdgenooten 
van jezus; inzonderheid uie Judea en Galilea 
die insgelijks zoo vele daden en wonderen van 
Hem gezien, of zelf zijne weldadige hulp on- 
dervonden hadden, Hoe is het mogelijk, dat 
MARCUs alle deze menschen door verdichte 
verhalen zou misleid hebben? Hoe kon er met 
mogelijkheid eenig bedrog worden gepleegd, zon= 
der dat het door hem, althans door den een of 

ander hunner , zou ontdekt zijn 2 
Het Evangelie van warcus werd spoedig 
door afschriften vermenigvuldigd en heinde en 
verre onder de Christenen verspreid, Daar had 
men nu een geschrift, dat zoo vele merkwaar- 
dige bijzonderheden uit het leven van jezus 
behelsde, Sommigen van hen, die het lazen, 
waren zelve oog- en oorgetuigen geweest van 
hetgeen door den schrijver verhaald werd. Aan 
velen waren die zelfde gebeurtenissen door geloof« 
waardige oog- en oorgetuigen bekend geworden, 
De- 
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Deze onder de Christenen wist die, gene eene 
andere merkwaardige bijzonderheid uit het leven 
van zezus. Het behoefde dus weinig moeite te 
kosten , om zich van de waarheid van de Evan- 
gelische berigten van MARCUS te overtuigen, 
Ware nu het Evangelie een verdichtsel, of had 
MARCUS tusschen zijne echte en geloofwaardige 


berigten hier en daar eenige verdichte verhalen, 


al ware het ook slechts één verdicht verhaal, in- 
gelascht ; het is onmogelijk , dat zulk een bedrog 
aan de oplettendheid van allen zou ontsnapt zijn ; 
onmogelijk , dat niemand het zou ontdekt hebben. 
Maar van bedrog of onechte berigten heeft nie« 
mapd gesproken, De geloofwaardigheid van 
’s mans verhalen is algemeen erkend, « Deszelfs 
Evangelie is als een kostbaar gedenkstuk onder 
de Christenen verspreiden door hen aangenomen , 
in hunne Vergaderingen voorgelezen, en in éé= 
nen rang geplaatst met de Evangelien van maAT- 
THRUS En JOANNES, die beiden zelve leerlingen 
van JeZus, en dus oog- en oorgetuigen geweest 

zijn, van hetgene zij verhaald hebben, & 
De aangevoerde gronden zouden voldoende 
kunnen zijn tot staving der geloofwaardigheid van 
het Evangelie van maRCUSs, Maar wanneer 
men twee of meer geschiedschrijvers heeft, die 
eene en dezelfde geschiedenis geschreven en in 
een en denzelfden tijd geleefd hebben; dan is het 
van belang, dat men hunne berigten onderling 
D 2 met 
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met elkander vergelijke en de verhalen van schrij- 
vers van een’ minderen rang aan die van een’ meet- 
deren rang toetse (48). MaArrueus en jo- 
ANNES waren geschiedschrijvers van den eersten 
rang , leerlingen van jezus, en dus oog- en oor- 
getuigen van al hetgene zij aangaande Hem ver- 
haald hebben. Huünne geloofwaardigheid geeft 
ons den maatstaf aan de hand, naaf welken wij 
die van MARcus Kunnen beoordeelen. Het doet 
hier niets ter zake, of wij MARC us beschouwen 
alsafhankelijk van MAT THEUS, dan wel alseen 
zelfstandig schrijver. Het geldt hier slechts de 
geschiedkundige berigteft en derzelver onderlinge 
overeenkomst, En mogen wij MATTHEUS en 
JOANNES, (iets hetwelk toch bezwaarlijk aan 
eenige bedenking kan onderhevig zijn ) voor ge= 
loofwaardige schrijvers erkennen; dan gewis les 
veren hunne berigten de sprekendste bewijzen 
voor de geloofwaardigheid var mARCUS. Laat 
het al zijn, en dit kan bezwaarlijk betwijfeld 
worden, dat marcus het Evangelie van maAt- 
THEUS gekend, en zich van hetzelve, bij de 
Zamenstelling van zijn Evangelie, bediend heeft; 


(48) Sf aeguales auctores consentiunt in tradendis re= 
bus iis, quae, cum accidunt , latere non possunt, sed 
äd omnes promiscue pari perspicuitate dimanant, illo 
ípso consensu res ea@ frunt certiores. ErNestt hl 


Se 49. 
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zulks ontneemt niets aan de geloofwaardigheid 
van zijne verhalen, De jezus van MATTHEUS 
is ook geheel die van marcus. Inal het geen 


ons MATTHEUS Van JEZUS verhaalt, vinden 


wij ons bij MARCus geheel weder. Wij ont- 
moeten bij beide geschiedschrijvers geene tegen- 
strijdigheid, maar wel de naauwkeurigste over- 
eenstemming en wederzijdsche opheldering. Men 


„zegse niet, dat de getuigenis van MATTHEUS, 


als geloofwaardig geschiedschrijver, voor de ge- 
loofwaardigheid van mARcus alleen op die be. 
rigten kan toegepast worden , welke hij met 
MATTHEUS gemeen heeft. Maar gesteld eens, 
dat men de toepassing hiervan niet verder zou 
mogen uitstrekken ; dan is toch altijd van dat ge- 
deelte van het Evangelie van MARCUS, waarin 
wij dezelfde berigten, als bij MATTHEUS, aan« 
treffen , de geloofwaardigheid genoegzaam ge- 
waarborgd, En indien nu dat gedeelte in het 
Evangelie van MARCUS eene ruime plaats in= 
neemt; zoude het dan niet de onredelijkheid zel- 
ve zijn, indien wij aan de andere berigten van 
dezen schrijver, welke zijn voorganger niet ver- 
meld heeft, alle geloofwaardigheid wilden ont- 
zeggen? hoe maken wij het dan met Lucas? 
deze is even zoo min oog- en oorgetuige geweest 
als MARCcUs; maar houden wij zoodanige van 
zijne berigten, welke wij alleen bij hem aantref 
fen , voor minder geloofwaardig dan andere ; 
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welke hij te gelijk met meerdere Evangelisten 
vermeldt ? 

Maar nemen wij nu ook eens de proef met 
JOANNES, wiens Evangelie MA Rcus toch gewis 
niet gekend heeft. Men heeft, ja, weleens wil- 
len beweren (49) dat de jezus van JoANNeEs 
niet dezelfde zou zijn, als die der drie eerste 
Evangelisten; en dat de schrijver van dit Evan- 
gelie, hetwelk zijnen naam draagt, de geschic- 
denis van jezus, of niet gekend, of zijne ver. 
halen verdicht heeft. Dit gevoelen is echter door 
anderen genoegzaam wederlegd (50), en het is 
ook hier de plaats niet, dat wij ons daarbij op- 
houden. Wij stemmen toe, dat er een groot 
verschil bestaat tusschen de verhalen van joAN- 
NES, en die der drie eerste Evangelisten , maar 
hoe is het daarmede gelegen? spreken zij elkans 
der tegen? dat zij verre! — noch de een, noch 
de ander, heeft eene volledige geschiedenis van 
het leven van jezus willen schrijven. Allen 
hebben slechts bijzonderheden, naar mate de- 
zelve hun, voor hun oogmerk, het meest be: 
langrijk voorkwamen, willen vermelden. Aan 

stip= 

(49) Voornamelijk BRETSCHNEIDER, in zijne Pro: 
babilia de Ewangeiii et Epistolarum Joannis Apostoli ine 
dole et origine. 


(59) Men zie hierover, onder anderen, HUG, Ein- 
leitung. WL. Be $. 56 — 60, 
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stipte orde en bepaalde tijdrekening heeft geen 
van allen zich gebonden; en jJoANNEs, die 
de laatste van allen heeft geschreven, en wien 
ook de drie eerste Euangelien niet onbekend zijn 
geweest, blijkt er zich vooral op toegelegd 
te hebben, om vele andere bijzonderheden, die 
door hen voorbij gegaan waren, te boek te stel 
len. Hebben zij zich. voornamelijk bepaald bij 
hetgene jezus in Galilea gedaan en verrigt 
heeft; zoo wijst JoANNEs hoofdzakelijk op 
hetgeen er met den Heer en Meester voorge- 
vallen is in Judea. Dit moest natuurlijk ten ge 
volge hebben eene groote verscheidenheid in de 
verhalen der drie eerste Evangelisten en in die 
van JoANNEs. Maar hoeveel overeenkomst 
hebben zij bij alle deze verscheidenheid met 
elkander! JoANNES;, die toch wel in staat 
was, om de geloofwaardigheid van het Evan- 
gelie van MARcuUs te beoordzelen, en aan wien 
heizelve ook niet kon onbekend gebleven zijn, 
heeft even zoo min de geloofwaardigheid van 
MARCUS, als die van MATTHEUS en LUCAS 
tegengesproken, het geen hij gewis zou gedaan 
hebben, indien hij daarin het een of ander be- 
rigt, als niet met de waarheid overeenkowstig , 
ontdekt had (51). Hiermede stemt ook ge- 
' heel 


(51) Hue, Einleitung. II. B. $. 5355. 
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heel overeen de getuigenis van rusEBIUS (52), 
volgens welke joaNnes de Evangelien van 
MATTHEUS, MARCUs en Lucas gekend, 
en aan dezelve zijne goedkeuring gegeven heeft, 
als met de waarheid overeenkomstig. En ver= 
gelijken wij het Evangelie van JoANNEs met 
dat van MARCUSs, dan ontmoeten wij bij ge 
nen niet alleen eenige bijzonderheden, welke 
deze reeds vroeger had opgeteekend, b.v. Joann. 
V: 1—2o. verg. Marc. VI: 315 Joann. XII: 
1—3. verg. Marc. XIV: 3—g, en elders; maar 
wij vinden ook bij den eenen, zoowel als bij 
anderen, denzelfden jezus weder in al zijne 
grootheid en hooge waardigheid; in zijnen om— 
gang met verschillende menschen , met Farizeën 
en Tollenaren, met vrienden en vijanden; in 
zijn onvergelijkelijk karakter en zijne uitstekende 
hoedanigheden; in zijne gesprekken, daden en 
bedrijven; in zijne ontmoetingen, lijden en lots 
gevallen; met één woord, het Evangelie van 
MARCUs vinden wij zoo geheel weder in het 
Evangelie van JOANNES, dat wij, het laatste 
voor geloofwaardig houdende, geene rêden kun- 
nen hebben, om de geloofwaardigheid van het 

eerste in het minste te betwijfelen. 
Behalve in JoANNes, hebben wij voor MAR- 
CuUs 


(52) A. E‚ Le III, C, 24, 
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gus mede eenen getuige in Lucas. Het heef: 
de meeste waarschijnlijkheid voor zich, dat LUu= 
CAs later dan MARcUS geschreven heeft (53 ). 
Mogen wij dit aannemen; hoe kunnen wij dan 
nog een enkelen oogenblik aan de geloofwaardig- 
heid van mARrCUS twijfelen, wanneer wij zien; 
hoe naauw de berigten van Lucas aan die van 
dezen zich aansluiten. SAunieR (54) ver- 
deelt het Evangelie van mARCUS in 79 enkele 
afdeelingen, en dezelve met de Evangeliën van 
MATTHEUSEN Lucas vergelijkende, vindt hij, 
dat MArCUS van deze 79 afdeelingen 51 met 
MATTHEUS en LUCAS beiden, en 16 met mA T- 
THEUS, en 8 met LUCAS alleen, gemeen heeft, 
Voor 51 gedeelten getuigen dus mATrTHEUS en 
LUCAS zamen , voor 16 spreekt MATTHEUS 
en voor 8 Lucas alleen. Indien nu twee ge- 
loofwaardige geschiedschrijvers 25 gedeelten van 
een geschrift eens derden geschiedschrijvers als 
echte en geloofwaardige berigten mert elkander 
gemeen hebben; dan kan men toch bezwaarlijk 
de 4 overschietende gedeelten als minder geloof- 

waar 


(53) Grorrus ad Matth, I: 1. et ad Lue, 1: 1. 
MILLII Prolegom, in N,T. $, 109, 116. HUG, Ein- 
deitung. 213. S. 1. 

(54) Ueber die Quellen des Euangeliums des Marcus, 
von H‚ SAUNIER , Berlin 1825. 
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waardig willen uicsluiten, of het moest zijn , dat 
die derde geschiedschrijver zijn geschrift alleen 
uit hunne berigten zamengesteld en overigens om: 
trent de toedragt van zaken, die hij vermelde, 
geene andere of nadere inlichting heeft bekomen, 
of kunnen bekomen : eene vooronderstelling ech= 
ter, die in geenen deele op MARCUS kan wor- 
den toegepast. Marcus toch heeft in zijn Evan= 
gelie vele merkwaardige bijzonderheden opge- 
teekend, welke hij bij zijnen voorganger niet 
kan hebben aangetroffen, Daarentegen vinden 
wij daarvan een groot gedeelte weder bij Lu- 
CAS , die later dan MARCUS geschreven heeft, 
Vergelijken wij nu de berigten van dezen met 
die van MARCUSs, dan vinden wij tusschen dee 
zelve de naauwkeurigste overeenstemming, en 
de geloofwaardigheid van den laatstgenoemde is 
door die van den ander genoegzaam gewaarborgd. 
Uit hetgeen wij tot hiertoe hebben aange- 
merkt, tot staving van de geloofwaardigheid 
van MARCUs Evangelie in het algemeen, mee- 
nen wij veilig dit besluit te kunnen afleiden: 
dat, wanneer wij hetzelve voor een geloofwaar- 
dig geschrift mogen en moeten houden, die ge- 
loofwaardigheid zich ook tot al deszelfs bijzon= 
dere deelen moet uitstrekken. De geloofwaar- 
digheid toch van een geschrift kan alleen daarop 
berusten, dat de in hetzelve vervatte berigten 
naauw 
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naauwkeurig met de waarheid overeenstemmen, 
en dat de berigtgever de ware toedragt der za- 
ken zoo verhaalt, als hij wèl weet, dat dezelve 
hebben plaats gehad: hetzij dan, dat hij als 
oog- en oorgetuige daarbij tegenwoordig is gee 
weest; of dat hij daartoe door geloofwaardige 
getuigen is in staat gesteld, Deelt hij echter 
berigten mede op grond van losse en onzekere 
geruchten, mengt hij waarheid en onwaarheid, 
ware en verdichte voorvallen onder elkander, 
of lascht hij in zijn geschrift het een en ander 
verdichtsel in, en doer hij hetzelve als waar en 
onverdacht voorkomen; dan kan hij geene aan- 
spraak maken op geloofwaardigheid. En die 
geloofwaardigheid zouden wij ook aan MAR- 
cus moeten ontzeggen, indien hij in zijn ge- 
schrift het een’of ander verhaal opgenomen 
had , hetwelk slechts bij losse geruchten te zij- 
ner kennis gekomen, of door hem zelven ver= 
dicht geworden was, Maar daarvoor is nict 
de minste grond, terwijl ’s mans verhalen inte 
gendeel de duidelijkste kenmerken in zich veree- 
nigen , dat zij van eenen schrijver afkomstig 
zijn, die even zoo naauwkeurig is geweest in 
het mededeelen van zijne berigten, als hij door 
de meest geloofwaardige oog- en oorgetuigen om- 
trent de toedragt der zaken op het volledigste 
en naauwkeurigste is onderrigt geworden. De 

veel 
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veelvuldige juiste opmerkingen, die wij in ‘zijn 
geschrift aantreffen, en die over de Evangelische 
geschiedenis in het algemeen, en in het bijzon- 
der over de verhalen van MAT THEUS en LUCAS, 
zoo veel licht verspreiden , kunnen dit ten vol- 
le bevestigen (55). Staat het dus vast, dat 
MARCUSs, hetgeen hij schreef , wèl geweten , 
en ook, zoo als hij het wist, geboekt heeft; 
stemmen daarenboven de berigten der andere 
Evangelisten, als gelijktijdige en geloofwaar- 
dige geschiedschrijvers met die van MARCus 
op het naauwkeurigste overeen; vermeldt hij 
zoo vele bijzonderheden , die door hen zijn voor- 
bij gegaan, en waardoor hunne berigten niet 
weinig worden opgehelderd; levert zijn geheel 
geschrift van het begin tot bet einde de dui- 
delijkste blijken op van zijne naauwkeurigheid;, 
goede trouw en waarheidsliefde ; zoo moet hier- 
uit van zelf wolgen , dat, terwijl de geloofwaare 
digheid van het Evangelie van mARcus niet kan 
worden ontkend, de twee voornoemde wonder-= 
verhalen, zoo als die door hem geboekt zijn, 
mede voor geloofwaardig moeten gehouden wor= 
den: of het moest zijn, dat er zeer gewigtige 
en voldoende redenen bestonden, waarom men 


de 


(55) Men zie B, vAN wiLLeS, Specime Hermen. 
Cap, IL, $.2. 
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de geloofwaardigheid dier verhalen niet zou kun- 
nen aannemen, 

Die beide verhalen Ber kunnen nog van 
eene andere zijde bestreden worden, door, name- 
lijk, te beweren; dat dezelve niet van MARCUs 
zouden afkomstig zijn. Aangenomen en toege. 
stemd”, zoo redeneert men, „, dat al de ver- 
eischten van een’ geloofwaardigen geschied 
schrijver zich in mARCUs volkomen vereeni- 
; gen, en dat zijn Evangelie in dat opzigt het- 
3, zelfde geloof verdient, als de schriften der an- 
dere Evangelisten; zoo is het echter zeer mo- 
gelijk, zelfs meer dan waarschijnlijk, dat die 
beide wonderverhalen niet van maRCUSs af- 
komstig, maar van eene latere hand in des- 
3 zelfs geschrift ingelascht zijn”. En, inder- 
daad, wanneer het stellig gebleken ware, dat de 
beide, in die verhalen beschrevene, wonderwer- 
ken nimmer door jezus verrigt zijn, of heb- 
ben kunnen verrigt worden; dan zou men, om 
de geloofwaardigheid van den geschiedschrijver 
van verdenking vrij te waren , al ligt ge- 
noodzaakt zijn, tot zoodanig middel zijne toe- 
vlugt te nemen, en die berigten voor onecht te 
verklaren. Maar het is er nog verre van af, 
dat men dien weg zou moeten inslaan. De bo- 
venstaande redenering gaat alleen uit van het 
beginsel, dat jezus de in voornoemde berigten 
vermelde wonderwerken niet heeft verrigt of 

heeft 
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heeft kunnen verrigten : eene vooronderstelling , 
die blijkbaar eigendunkelijk aangenomen is, zon- 
der dezelve vooraf behoorlijk te bewijzen. Wat 
gewigt toch kan men hechten aan eene redenering „ 
waarbij men , zonder eenig bewijs, van voren 
vaststelt: deze of die gebeurtenis kan niet hebe 
ben plaats gehad, en dus kan de schrijver, 
die dezelve vermeld: , geen geloof verdienen, 
of zijne berigten desaangaande meeten onecht 
zijn? Behoorde men zich niet eerst afte vragen : 
is de geschiedschrijver inderdaad een in alle op- 
zigten geloofwaardig persoon? En dit bewezen 
zijnde, moest men onpartijdig onderzoeken, of 
deszelfs berigten waarlijk echt en van hem af« 
komstig zijn? Na zoodanig voorloopig onderzoek 
kan men toch eerst in staat zijn, om over de 
door den geschiedschrijver zelven vermelde ge= 
beurtenis meer bepaaldelijk te oordeelen, In het 
hierboven geopperde punt van bezwaar wordt 
dan voorondersteld de mogelijkheid, of wel de 
waarschijnlijkheid , dat de beide onderhavige 
wonderverhalen van MAR cvs onecht zijn. Wij 
zullen zien, of en in hoeverre dat bezwaar eeni- 
gen grond heeft, 

De mogelijkheid, dat die ver“alen op de eene 
of andere wijze door eene vreemde hand in het 
Evangelie van MARcus zijn ingelascht, kan, wel 
is waar, niet worden ontkend; maar bestaat daar- 
voor ook eenige waarschijnlijkheid? Het mogee 

lijs 
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lijke is altijd nog verre af van waarschijnlijk te 
zijn; en voor dit laatste is hier zelfs niet het ge- 
tingste bewijs voorhanden. Wij stellen ons de 
beide volgende gevallen als mogelijk voor, te 
weten: of, dat een der vroegste afschrijvers van 
het Evangelie van marcus, op de eene of an- 
dere wijze, eenige berigten aangaande de hier 
vermelde wonderwerken opgedaan en die berigten 
in zijn Handschrift op den rand aangeteekend 
heeft; et dat dezelve door een’ lateren afschrij- 
ver vervolgens in den Tekst zijn opgenomen; 
of dat een vervalscher (ôzterpolator ) , om bijzon- 
dere redenen, die verhalen opzettelijk in het 
Evangelie heeft ingelascht, Maar indien er een 
van deze beide gevallen mogt hebben plaats ge. 
had; dan is het waarlijk onbegrijpelijk , dat men 
niet een of ander der oude Handschriften of 
Vertalingen heeft aangetroffen, waarin die ver= 
halen niet gevonden worden. Zoo veel wij ech- 
ter weten, bestaan er zoodanige Handschriften 
en Vertalingen niet, en heerscht er in alle , ten 
aanzien der beide voornoemde verhalen, de groot- 
$te eenstemmigheid, In hetgeen de een of ander 
afschrijver zou hebben kunnen doen, ligt toch 
wel geen de minste grond van waarschijnlijkheid, 
dat hij het heeft gedaan, terwijl zelfs, bij eene 
Zoo volledige overeenstemming der bestaande 
Handschriften, die waarschijnlijkheid geheel moet 
vervallen, Maar misschien heeft, gelijk gezegd 
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is, een vervalscher bijzondere redenen gehad; 
om die beide verhalen in het Evangelie van 
MARCUS in te schuiven ? Het is mogelijk 3 
maar welke zouden dan toch wel die redenen 
geweest zijn? In de beide verhalen zelve is 
geene de minste reden te vinden, die aanleiding 
zou hebben kunnen geven, om dezelve hier in 
te lasschen. Een bijzonder kenmerkend leerstuk, 
hetwelk een eenmaal aangenomen gevoelen van 
deze of gene partij, waarin de Christenen reeds 
vroeg mogen verdeeld geweest zijn, had kune 
nen begunstigen, wordt er niet in voorgedras 
gen: en behelzen zij treffende proeven van jE- 
zus hulpvaardigheid en buitengewone magt, 
om zieken op eene wonderdadige wijze te ge 
pezen; Wij vinden daarvan evenzeer de over- 
tuigendste bewijzen bij de andere Evangelis- 
ten. Doch wil men volstrekt eenige reden op= 
zoeken, om de beide verhalen van MARCUS, 
met eenigen schijn, voor onecht te verklaren 3 
dan schiet er niets anders over, dan de vooron- 
derstelling, dat dezelve hunnen oorsprong ver 
schuldigd zijn aan eene algemeen heerschen— 
de zucht, om de wonderdaden des Heeren zoo 
veel mogelijk te vermenigvuldigen. Maar die 
vooronderstelling staat in lijnregte tegenspraak 
met het gebod van geheimhouding. Een won- 
derzuchtige vervalscher die overal wonderen 
zien wil en wonderen verdicht, om sezus 

groot 
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groot te maken, zal toch jezus zulk een ge- 
bod, als wij hier bij de gemelde wonderverha- 
len aantreffen , niet in den mond gelegd hebben. 
En waarhenen moet zoodanige ongegronde voor» 
onderstelling leiden? Kan zij wel eene andere 
strekking hebben, dan om de Evangelische ver- 
halen in het algemeen in verdenking te brengen? 
En zoo vele wonderwerken had de Zaligmaker 
toch ook wel verrigt, dat men waarlijk geene 
reden kon hebben, om derzelver getal door val- 
sche berigten te vermeerderen (56). 

Doch wij willen eens voor een oogenblik aan- 
nemen, dat een wonderzuchtige vervalscher bij- 
zondere, ons onbekende, redenen kan gehad heb. 
ben, om aan het Evangelie van MARCUS twee 
wonderverhalen in te schuiven; maar dan doet 
zich al aanstonds bij ons de vraag op: hoe en 
wanneer hij zulks zou gedaan hebben? Dit toch 
zou hebben moeten geschieden in eenen tijd, of 
dat er van het oorspronkelijke Evangelie nog gee: 
ne afschriften genomen waren, of dat er zooda= 
tige afschriften reeds bestonden. In het eerste ge- 
val was het voorzeker ten uiterste bezwaarlijk , om 
hect Evangelie te vervalschen , terwijl de schrij= 
ver zelf nog leefde, en hij en de Christenen, 


voor 


(26) Men zie REGENBOGEN . verdediging van 
den geopenbaarden Godsdiesst,D. 1, H. 9. alwaar de echt- 
heid der Evangelische Wondergeschiedenis uit de natuur 


en omstendigneden der verhalen nader aangetoond en ver= 
dedigd wordt, E 
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voor welke hij dit geschrift bestemd had „zulk eene 
opzettelijke vervalsching niet zouden gedoogd heb= 
ben. En in het andere geval was het niet min= 
der. bezwaarlijk, dewijl die vervalscher dan al 
de bestaande handschriften, welke spoedig door 
andere vermenigvuldigd, en wijd en zijd on 
der de Christenen verspreid werden, zou hebben 
moeten opzoeken en bederven, Waarlijk, indien 
een vervalscher, of; zoo men wil, vrome be- 
drieger , wat hem daartoe dan ook bewe- 
gen kon, al die bezwaren heeft weten te boven 
te komen, en in het Evangelie van MARCUS 
zulk een verregaand bedrog heeft kunnen ple- 
gen, zonder dat er een onder de Christenen ge- 
weest is, die zich daartegen verzette, of hetzel= 
ve ontdekte en bekend maakte ; dan moet hij 
van een zeer doorslepen vernuft, maar ook 
tevens een groote dwaas geweest zijn, daar hij 
zoo veel moeite aan iets besteedde, waaraan 
voor hem zoo weinig, of wel geen het minste 
voordeel kon verbonden zijn. 

Maar wat behoeft de echtheid dezer verhalen 
tegen zoo vele ongerijmde en losse vooronder- 
stellingen, die men daartegen zou kunnen inbrene 
gen, nog nader betoogd en verdedigd te wor= 
den, waar er voor vervalsching of inlassching 
(interpolatie) geen enkele grond voorhanden 
is? Worden zij niet in alle oude, met de ui- 
terste zorgvuldigheid vervaardigde , handschrif- 

ten 
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ten en vertalingen aangetroffen? Heeft eenig Kerk. 
vader van vervalsching gesproken? Heeft men 
niet van de vroegste tijden af , door alle eeuwen 
heen, de echtheid dezer verhalen eenparig ere 
kend? Wil men die echtheid bestrijden ; men be« 
wijze dan, dat MARCus zóó niet geschreven 
heeft, of heeft kunnen schrijven. Maar aan zulke 
bewijzen zal het wel blijven ontbreken. 

Wat de schrijf{stijl aangaat, ook van dezen kant 
onderscheiden zich deze verhalen duidelijk als ale 
leen van MAR CUS afkomstig. Marcus schreef 
zijn Evangelie niet enkel en bepaaldelijk voor Chrise 
tenen uit de Joden , maar ook voor zulken, die oor= 
spronkelijk Heidenen geweest waren. Vlocht hij 
nu somtijds het eene of andere Hebreeuwsche 
woord in zijne betigten ; dan vertaalde hij het te 
hunnen behoeve. Hoofdst. V: 41 deelt hij de ei+ 
gen woorden mede, welke jrzus tot de doch= 
ter van JAÏRUs gesproken heeft: Tulitha-kumi, 
Carp N°?) en voegt er bij: Jetwelk is over= 
gezet zijnde: gi dochter, ik zeg u (deze 
woorden, ik zeg , vindt men niet in het Ara- 
meesche) sta op! Hoofst. VII: 11, spreekt 
hij van korban (23), en vertaalt dit woord 


door gave, Even zoo is het ook gelegen met het 
woord effata,dat jezus tot den doofstomme ge- 
sproken heeft, Geheel overeenkomstig met de aan- 
gehaalde voorbeelden , vertaalt m AR cusdit woord, 

zi Ei er 
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er bijvoegende, heswelk is, of beteekent: word 
geopend (vs. 34). Niet minder wijst ons ook het 
woord terstond (eùlése vs. 35.) OP MARCUS® 
als schrijver, daar wij dat zelfde woord in zijn 
Evangelie bij herhaling, en zelfs in het tweede 
Hoofdstuk achtmaal, aantreffen. Aan de echt- 
keid dezer twee wonderverhalen kan dus evenmin 
getwijfeld worden , als aan de geloof waardigheid 
van den Schrijver. 


Mert hetgene wij tot hiertoe behandeld hebben „ 
zijn wij dan nu zoo verre gevorderd, dat wij voor- 
loopig daaruit dit besluic mogen opmaken: de 
Evangelist mARcus is een „in alle opzigten, ge- 
loofwaardig schrijver: de twee onderhavige, in zijn 
Evangelie voorkomende, wonderverhalen van de 
genezing van eenen doofstomme en eenen blinde 
kunnen van niemand anders, dan alleen van hem af« 
komstig zijn, en maken een onafscheidbaar ge- 
deelte van zijn Evangelie uit: en hieruit moet dan 
van zelf volgen, dat sezus dien doofstomme en 
dien blinde werkelijk , op eene wonderdadige wijze, 
genezen heeft, en wel geheel overeenkomstig de 
echte en geloofwaardige berigten, welke ons MA R— 
cus daaromtrent heeft nagelaten. 

Het aangevoerde zou voor voldoende kunnen 
gehouden worden tot staving van de geloofwaar— 
digheid der twee, in voornoemde berigten ver— 
melde, wonderwerken; ware het niet, dat men 

daar 
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daartegen eenige bedenkingen had geopperd, wel- 
ke, zoo zij waarlijk gegrond en van dat gewigt 
waren , hetwelk somm'gen daaraan hebben toe— 
gekend, de geloofwaardigheid dier twee wonder 
werken zeer twijfelachtig zouden maken, Wij 
zullen het beproeven, of, en in hoeverre, her 
ons zal mogen gelukken , die bedenkingen uit den 
weg te ruimen en tegen dezelve de geloofwaar= 
digheid der twee bedoelde wonderwerken te hand 
haven. 

De eerste bedenking is deze: De wijze, waar: 
op jezus hier gezegd wordt, eenen doofstomme 
en eenen blinde op eene wonderdadige wijze ge- 
nezente hebben, is zoo geheel strijdig met des- 
zelfs waardigheid en karakter , dat Hij met geen 
ne mogelijkheid zóó kan gehandeld hebben, als 
MARCUS het doet voorkomen. ‚ Waartoe”, vraagt 
men, ‚‚ moest het dienen, dat Jezus den doof 
9 stomme van de schare afzonderde, zijne vingeren 
s in ’s mans ooren stak en deszelfs tong met spsek— 
ss sel bevochtigde? Waarom moest de blinde bui 
ss ten het vlek geleid, en aan de oogen met 
s speeksel bestreken worden, en waarom volgde 
de volkomen genezing niet eerder, dan na eene 
s herhaalde oplegging der handen? Indien Jezus, 
zoo als de Evangelisten overigens van Hem ver= 
s, halen, zoo vele lijders door enkele aanraking, 
s of door een enkel magtwoord genezen heeft; 
” waarom heeft Hij dat dan ook hier niet gedaan? 

E 3 » Heeft 
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5 Heeft zijne handelwijze, zoo als zij hier be= 
9) schreven wordt, niet al het voorkomen van 
9) goochelarij? Wie kan zulks met zijne waar= 
s digheid en karakter eenigzins overeenbrengen ?°° 
Wij willen niet ontkennen, dat de geopperde 
bedenking, zoo zij waarlijk gegrond was, eene 
gewigtige zwarigheid zou opleveren tegen de ge= 
loofwaardigheid der beide wonderwerken. Maar 
moeten wij dan altijd de geloofwaardigheid van 
de eene of andere, door een’ geloofwaardigen ge- 
tuige vermelde, gebeurtenis opgeven, wanneer 
en omdat wij ‚ wegens gebrek aan genoegzame ge= 
schiedkundige berigten, min of meer buiten staat 
zijn, om al de bedenkingen, die men daartegen 

zou kunnen inbrengen, volledig op te lossen ? 
De hoofdzaak is hier de wonderdadige genezing 
van eenen doofstomme en blinde, Wanneer nu 
MARCuUs verhaalt, dat jezus aan dien doofstom= 
me het gehoor en de spraak, aan den blinde het 
gezigt wedergegeven heeft ; dan is dit geheel over— 
eenkomstig met de getuigenis van MATTHEUS 
Hoofdst, XX: 29—g3r, die, gewagende van het. 
vertrek van Jezus uit de deelen van Zyrus en Sidon 
naar de Galileesche Zee, daarbij tevens aantee= 
kent, dat vele scharen tot Hem gekomen zijn, 
bij zich hebbende kreupelen, blinden, stommen, 
lammen, en vele anderen, die zij voor zijne voe- 
ten nederleiden, en dat die allen door Hem ge= 
nezen werden, Van alle die wonderdadige gene 
zin- 
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zingen haalt mATrTHEUS geene bijzonderheden 
aan, alleen MARCUS treedt hierover in bijzonder- 
heden, en verhaalt ons de genezing van eenen 
doofstomme en blinde. Had nu MARCUS een- 
voudig geschreven: ‚‚ men bragt onder anderen 
ook tot hem eenen doove , die bezwaarlijk sprak „ 
en bad Hem, ‘dat hij de hand op hem leggen 
zou. En jezus hem van de schare afgezonderd 
hebbende, raakte hem aan en zeide tot hem: 
word geopend ! en terstond werden zijne ooren 
geopend, en de band zijner tong werd los, en 
en hij sprak regt. Te Bethsaïda bragt men tot 
Hem eenen blinde, en men bad Hem, dat 
Hij denzelven zou aanraken, En jezus hem 
buiten het vlek brengende, leide de handen op 
hem, en hij werd hersteld, en hij zag alles 
„, klaar, van verre en nabij.” Had marcus al- 
leen dit en in dier voege geschreven, en de bij- 
komende omstandigheden geheel onvermeld gela 
ten; niemand zou de geloofwaardigheid dier won 
derwerken betwijfeld hebben: althans men zou 
geene reden gevonden hebben , om die beide won= 
derwerken voor minder geloofwaardig te houden, 
dan zoo vele anderen, waarvan de Evangelische 
verhalen melding maken. Men zou hier niets 
anders zien cn vinden, dan eene nadere, bijzon 
dere, beschrijving van gebeurtenissen ter ontwik= 
keling en bevestiging van hetgene MATTHEUS 
slechts met een enkel woord in het algemeen ges 

E 4 zegd 
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zegd heeft, Op de getuigenis van mARCUs, als. 
geloofwaardig geschiedschrijver , zou men dan ook. 
geene bedenking maken , om aan deze beïde wone 
derwerken dezelfde geloofwaardigheid toe te kene 
nen, als aan zoo vele andere, waarvan de Evan- 
gelisten gewagen. 

Hiermede echter is de geopperde bedenking nog 
in geenen deele uit den weg geruimd. Heeft 
MARCUS, als claatnan geschiedschrijver , 

van de toedragt der zaken naauwkeurig onderrigt, 
dezelve ook, gelijk hij ze wist, geboekt, dan 
moeten wij van Hem vooronderstellen, dat hij, 
bij de vermelding der twêe, door jezus verrigte, 
wonderdadige genezingen , geene omstandigheden 
zal hebben opgegeven, die niet geheel met de 
waarheid overeenkomstig waren. 

Volgens de Evangelische verhalen heeft Jezus 
vele en verrigt en allerlei zieken op 
eene wonderdadige wijze genezen, zonder dat Hij 
‘zich daarbij altijd van aanraking met zijne handen, 
of bestrijken met speeksel bediende, Een enkel 
„woord sprekens was voor Hem genoeg, om den 
blinde te doen zien, den kreupele te doen gaan, 
cen doove te doen hooren, den melaatsche te 
reinigen, en aan dooden het leven weder te gee 
ven. Door datzelfde magtwoord zou Hij ook 
hier gewisselijk den doofstomme en den blin- 
de hebben kunnen genezen , zonder aanraking 
en zonder speeksel. Dat jezus zich daar- 
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bij van natuurlijke geneesmiddelen zou bediend 
hebben, is even zoo ongerijmd als onge- 
grond; en zoo iets in [lem te vooronderstel— 
len, zou even zoo strijdig zijn met zijne waar 
digheid en het karakter van Hem, als gezant van 
God, als dat men zijne, hier gevolgde, handel- 
wijze met goochelarij zou willen gelijk stellen. 
Nier alleen behoorde zijne leer de blijken harer 
Goddelijkheid altijd en overal ten toon te spreiden, 
maar moesten vooral zijne wonderwerken , als voor 
de oogen van een zinnelijk volk geschiedende, 
de daden zijn, die van Hem konden getuigen. Was 
hij altijd en alom met zijne hulp gereed voor al- 
len, die dezelve behoefden en inriepen; Hij eisch- 
te ook tevens, dat men op Hem, op zijne magt 
en hulpvaardigheid een onbepaald vertrouwen 
stelde, Dat vertrouwen moest ook in geene ge 
ringe mate bij hen aangekweekt en versterkt wor: 
den, die, zonder door heerschende vooroordze= 
len verblind te zijn, zoo veel van zijne buitenge- 
wone daden gezien en gehoord, of ook wel zel- 
ve zijne welcadige hulp ondervonden hadden. 
Maar mogen wij nu zulk een vertrouwen ook 
wel vooronderstellen in dien doofstomme, die 
nooit iets van jezus gehoord, of in dien blin- 
de, cie nooit iets van Hem gezien had? Wij 
vinden caarvan bij hen geen het minste blijk. 
Het is misschien om eene gewigtige reden, dar 
M&ARcus niet schrijft: zij kwamen tot Hem; 
E 5 
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maar : zij werden tot Hem gebragt, even als of 
zij, niet uit eigen beweging, maar alleen op aan= 
drang van hunne geleiders tot Hem zijn gekomen. 
Ook werd jezus niet door hen zelve , maar door 
hunne geleiders gebeden, dat Hij hen genezen 
mogt. Wil men nu al vooronderstellen , dat die 
beide lijders eenige hulp van jezus verwacht 
hebben; hun geloof en hun vertrouwen op Hem 
moet toch altijd zeer gering geweest zijn. En 
toch was een vast geloof en een onbepaald ver- 
trouwen op Hem de noodzakelijke voorwaarde, 
waarop zij door zijne wonderdadige hulp zouden 
kunnen hersteld worden. Hoe zou echter de Za» 
ligmaker zich aan die beide menschen regt ver= 
staanbaar maken; hoe het hen genoegzaam doen 
beseffen en gevoelen, dat hunne genezing alleen 
van Hem moest komen, en zij ook op Hem een 
onbepaald vertrouwen moesten stellen? Hij ver= 
rigtte toch geene wonderen, alleen met het oog« 
merk om zieken te genezen; evenmin om het 
volk te doen zien, dat Hij waarlijk wonderwerken 
verrigten kon; maar om dat volk , en vooral 
zoodanige ongelukkigen, die tot Hem kwamen 
of gebragt werden, ten einde Hij hen genezen 
mogt, te bevestigen in het geloof en de over= 
tuiging, dat Hij waarlijk een gezant van Gods 
dat Hij de waarachtige Messias was. En be- 
schouwen wij nu hiermede in verband de handel- 


wijze van Jezus omtrent den doofstomme en den 
blin- 
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blinde; dan is dezelve waarlijk voor het oogmerk , 
dat Hij bedoelde, voor den zedelijken toestand 
der personen, met welke hij te doen had, en 
voor de omstandigheden ‚ waarin Hij zich bevond, 
zeer gepast. Aan zinnebeeldige handelingen hechtte 
de Oosterling eene veel omvattende beteekenis; 
zij wekten het nadenken bij hem op , en maakten 
op zijn hart een diepen indruk, En watdoet nu de 
Zaligmaker? Hij zondert den doofstomme van de 
schare af , steekt zijne vingeren in deszelfs ooren, 
neemt vervolgens speeksel , en raakt deszelfs tong 
daarmede aan. Had de lijder, misschien, meer 
gedacht aan zijne herstelling , dan wel aan Hem , 
aan wiens hulp hij aanbevolen werd; had hij mo- 
gelijk een oogenblikkelijk wonder verwacht; hij 
werd nu aanstonds in die overdrevene verwachting 
gestuit, en vond’ in de handelwijze van jezus 
gepaste aanleidins, om over den toestand zijner 
ziekte ernstig na te denken, alsmede over het groo- 
te belang, hetwelk hij bij yezus had als denge= 
nen, die ‘hem alleen uit zijn lijden kon en wilde 
verlossen. Zoodenig nadenken moest dan ook gee 
wis, in geene geringe mate, bij hem opwekken 
het gevoel van dringende behoefte aan dien zoo 
magtigen , als liefderijken, Helper; terwijl te- 
vens dit gevoel bij hem deed ontstaan een verlan= 
gen naar Jezus, en ook bij hem den grondslag 
leggen moest tot dat geloof, en dat vertrouwen, 
hetwelk jezus van alleneischte, die tot Hem 

kwa- 
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kwamen, en zijne hulp inriepen. Nadat jezus 
aldus den lijder, eenigen tijd, naarmate deszelfs 
zedelijke toestand dit vorderde, aan eigen naden- 
ken overgelaten heeft, slaat Hij zijne oogen naar 
den hemel. Wat anders moest dit zinnebeeldig 
teeken voor den doofstomme zijn, dan een 
henenwijzen naar den Onzigtbare, om hem tee 
vens te doen zien en te overtuigen, dat je- 
Zus, zoo als zijne vijanden dit meermalen had- 
den voorgewend, met den duivel geene gemeen- 
schap had, en geene werken des duivels verrigt= 
te; maar dat Hij alleen handelde op gezag, en 
in den naam van den almagtigen God, van wien 
alleen alle hulp moet komen. En hoe moest 
dan nu ook de lijder te moede zijn, toen jezus 
hem aansprak, en dit magtwoord tot hem rigts 
te: word geopend! Van dien oogenblik af kon 
hij aanstonds weder hooren en regt spreken. Nu 
zag en ondervond hij het zelf, in wien hij gee 
loofd en op wien hij vertrouwd had. Wat kon 
hem weêrhouden, om nu ook aan jezus, aan 
deszelfs magt en bereidvaardigkeid, zijne dank- 
bare hulde te bewijzen ? 

Bijna op dezelfde wijze, als met den doofs 
stomme, handelde jezus met den blinde; al- 
leen met dat onderscheid, dat bij dezen mensch 
de genezing eerst trapswijze volgde. Wij zien 
uit de gansche handelwijze van jezus omtrent 
kem op het duidelijkste, hoe Hij opzettelijk 

ten 
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ten doel had, niet enkel, om dezen ongelukki- 
ge door zijn wondervermogen te helpen en te 
genezen ; maar ook, vooral, om door zinnelijke 
teekenea hem tot nadenken te brengen, het 
gevoel van behoefte aan hoogere hulp bij hem 
op te wekken, en hem, langs dien weg, te 
doen zien en te overtuigen, dat Hij, die zoo ve- 
le zieken genas, zoo vele wonderwerken verrigt- 
te, niet alleen de magtige en bereidvaardige Hel- 
per, maar ook waarlijk een gezant van God was, 

Beschouwen wij de handelwijze van jezus 
uit dit oogpunt, en zoo moeten wij dezelve be- 
schouwen; dan vinden wij daar’n niet alleen niets 
strijdigs met zijn karakter, maar wij zien er uit, 
dat Hij gewigtige redenen had, om zoo te han- 
delen, als Hij hier gehandeld heeft. 

Nemen wij eens‚het tegendeel aan, stellen wij 
voor een oogenblik: dat yezus aanstonds aan 
het verlangen der schare voldaan, en den doof- 
stomme , terstond, door een enkel magtwoord, 
genezen; alsmede, dat Hij den blinde, op staan- 
‚den voet, bij deszelfs eerste ontmoeting in 
Bethsaïda, het gezigt wedergegeven had; dan 
zou Hij, wel is waar, aan die lijders evenzeer 
eene groote weldaad bewezen, maar gewisselijk 
dat doel, hetwelk Hij zich bij het verrigten van 
zijne wonderwerken, voornamelijk, voor oogen 
stelde, bij hen niet bereikt hebben: zij zouden 
dezelve niet erkend hebben voor zulke daden, 

die 
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die van Hem, van zijne goddelijke grootheid et 
magt getuigen moesten. De denkbeelden toch, 
die deze twee menschen, waarvan de een het 
gehoor, de ander het gezigt verloren had, zich 
van Jezus vormden, zullen, ongetwijfeld, zeer 
„gebrekkig geweest zijn. Ik stel mij voor, dat 
zij zich bezwaarlijk de gedachte zullen hebben 
kunnen eigen maken, dat yezus hen, bloote- 
lijk door een enkel magtwoord, en zonder toe- 
cicning van eenig geneesmiddel, zou kunnen 
herstellen. Ten aanzien van hunnen zedelijken 
toestand waren zij derhalve geheel onvarbaaf 
voor het ontvangen van zulk eene buitengewone 
hulp, als jezus aan hen bewijzen wilde, Maar 
Hij kan, Hij wil hen niet ongetroost van zich 
laten gaan; Hij wil, zoo veel mogelijk, hunne 
zwakke begrippen te hulp komen; en kan dat, 
te hunnen aanzien, niet beter doen, dan door 
zinnebeeldige teekenen. Terwijl Hij met zijnen 
vinger de lijdende deelen aanraakte en dezelve 
met speeksel bevochtigde, gaf Hij hun gereede 
aanleiding , om daarover na te denken, en maakte 
Hij hun, als het ware, het denkbeeld gemake 
kelijk , dat hunne genezing niet minder het uit= 
werksel van zijne weldadige en buitengewone 
magt was, dan eene gewone genezing het uit- 
werksel is van natuurlijke geneesmiddelen (57). 
De 

(57) Je Je HESZ, Leben Jesu. IB. S, 429, 
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De handelwijze van jezus omtrent de beide 
lijders was derhalve geheel ingerigt naar hunnen 
toestand en hunne behoeften, zij stond met het 
doel van zijne wonderwerken in het naauwste 
verband, en droeg , tot bereiking van hetzelve, 
ook het hare bij. Zij getuigt veelëer van ’s Hei- 
lands menschlievendheid, diepe wijsheid en men 
schenkennis, dan dat zij, in een of ander op- 
zigt, strijdig zou zijn met deszelfs verhevene 
waardigheid en karakter. 

s‚ Maar’ zegt men, „, indien de Zaligmaker 
» zijne wonderwerken voornamelijk wilde be- 
‚‚ schouwd hebben als daden, die van Hem moes- 
s» ten getuigen; waarom verbood Hij dan het 
s> ruchtbaar maken van dezelve!” Wij kunnen 
niet inzien , hoe de bijzondere omstandigheden, die 
het gebeurde vergezelden, de bijzondere wijze , 
waarop J EZ us de beide lijders herstelde, eenige aan- 
leiding tot dat verbod zouden hebben kunnen geven. 
Zoo min toch jezus vooronderstellen kon, dat 
de wonderdadige genezing van die beide menschen, 
vooral die van den doofstomme , onbekend zou 
blijven; evenmin kon Hij verwachten, dat men 
van de bijzondere omstandigheden zou zwijgen. 
Of was dan de handelwijze van jezus van dien 
aard, dat dezelve volstrekt moest geheim gehou- 
den worden? Waarlijk! dan was dat geheim in 
zeer slechte handen gevallen, waar eene groote 
schare er getuige van geweest was. Het gebod 

van 
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van geheimhouding heeft met de-bijzondere wijs 
ze, waarop jezus de lijders behandelde , niets 
gemeen, maar raakt alleen de daad der herstelling 
zelve, zoo als wij daarvan meer voorbeelden vin= 
den (58). Hij gaf zulk een gebod om zeer ges 
wigtige redenen , ten einde den nijd der Joden niet 
op te wekken, noch oorzaak te geven tot oproes 
rige bewegingen en kwaadaardige beschuldigingen. 
De Heer kon, zoo wij de zaak wel beschouwen; 
bezwaarlijk anders handelen, dan Hij hier gehan= 
deld heeft. Wij weten , met welke gevaarlijke vijs 
anden Hij steeds te kampen had, Deze waren 
niet minder listig en doorslepen, dan talrijk. Hij 
kende hunnen haat en hunne wraakzucht. Het ge- 
recht van zijne wonderwerken kon bij-hens/echts 
eene tegenovergestelde uitwerking hebben. Zoo 
lang zijne ure nog niet gekomen was, ontweek Hij 
hunne lagen en vervolgingen. Daarom hield Hij 
zich niet lang in eene en dezelfde plaats op, maar 
vertrok gedurig van de eene landstreek naarde 
andere, Zoo giug Hij alom het land door, goede 
doende en genezende allen, die van den duivel 
bezeten waren, Op zijnen togt door het land» 
schap Decapolis kwamen de scharen tot Hem mee 
een’ doofstomme , in Bethsaïda bragt men tot Hem 
eenen blinde , en men bad Hem » dat Hij die lijders 
genezen mogt, zoo als men vertrouwde, dat Hij 
zulks door enkele aanraking of handen-oplegging 
doen 
(58) Matth. VIll: 4e IX: 30. XII: 16, XVII: 19, 
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„doen kon. Wat zou Hij nu doen? Zou Hij, uit 


vrees , van zijne vijanden daardoor nog meer te 


„zullen verbicteren, die twee ongelukkigen aan 
„hun eigen lot overlaten? Dit was geheel strijdig 
met zijn menschlievend karakter en zijne gewigti- 


ge bestemming. Zou Hij enkel een wonder aan 
hen verrigten, om hun het gehoor en het gezig: 
terug te geven? Dit was evenzeer strijdig met het 


bepaalde doel van zijne wonderwerken. De lief- 


de derhalve maakt hec Hem tot pligt, om bun door 
zijn wondervermogen te hulp te komen; maar 


ook evenzeer vorderde het wezenlijke doel van 


zijne wonderwerken gebiedend, dat Hij dezelve 
dienstbaar maakte aan de bevordering van het gen 
loof en het vertrouwen der beide lijders. Dit 
doel nu trachtte Hij zooals wij aangetsond heb- 
ben , te bereiken door de bijzondere wijze, waar- 


op Hij hen behandelde, en langs dien weg is het 


zelve: ook ongetwijfeld bij hen bereikt geworden. 
Maar kan nu de handelwijze van jezus eenigen 
grond opleveren voor het gebod van geheim- 
houding? Zoo iets zal alleen beweerd worden 
door hen, die meenen, dat men al de wonder- 
werken van jezus uit matuurlijke oorzaken kan 
en moet verklaren; en dat Hij zich ook hier van 
natuurlijke geneesmiddelen bediend heeft. Zoo 
zal jezus dan ook , om geene andere voorbeel- 
den meer op te noemen, de dochter van jAïrus 
door natuurlijke geneesmiddelen uit den dood op= 


F ge- 
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gewekt en‚ om die reden, de bekendmaking 
daarvan verboden hebben (59). Men vooron= 
derstelle dit eens voor een oogenblik, en wat 
moeé dan daaruit volgen? Dit zeker ; dat je- 
zus de hatuarlijke oorzaken en middelen, waar- 
van Hij zich bediende, heeft willen verborgen 
houden om het ligtgeloovige volk zoo veel te be= 
ter, door de snelle werking van die geheime mid- 
delen, te kunnen verrassen en te misleiden. Wat 
is ditanders , dan openbaar bedrog? Maar hoe verre 
was Hij daarvan verwijderd; if wiens mond 
nooit eenig bedrog ìs gevonden! En inderdaad; 
indien jezus zich, bij de getiezing va den doof- 
stomme en den blinde , van riatuurlijke middelen 
bediend heeft; dan moet één van beide waar zijn: 
of , dat die menschen en de scharen, welke van 
de genezing des doofstommen getuigen waren , die 
middelen, welke Hij gebruikte, hebben leeren 
kennen ; of , dat zij dezelve niet hebben gekend. 
In het eerste geval zouden zij van het gebruik dier 
middelen, hoezeer hun zulks verboden was , even= 
min gezwegen hebben , als van de genezing zel 
ve, En in het andere geval , dat zij, namelijk, die 
geheime geneesmiddelen niet kenden „ kwam ‘het 
gebod van geheimhouding nog veel minder te pas. 
Doch, indien jezus natuurlijke geneesmiddelen 
gebruike heeft, en dus de herstelling van den 

doof- 

€59) Lucas VEIl: 56, 
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doofstomme een natuurlijk verschijnsel was, van 
waar dan toch die groote verbazing en dat gejuich 
der scharen? Van het wonder , aan den doofstom- 
me verrigt, zijn de scharen ooggetuigen geweest. 
In de wijze, waarop jezus hem herstelde, heb- 
ben zij niets gevonden , dat strijdig was met zijn 
karakter. Zij hebben ook aan dezelve geene ver- 
keerde oogmerken toegeschreven, maar eenparig 
betuigd: Hij heeft alles wel gemaakt! 
Had jezus zijne wonderwerken altijd verrigt 
in de tegenwoordigheid van eene groote schare, 
en dezelve aangemoedigd, om daarvan alom te ge» 
wagen; dan zou m@n gezegd hebben, dat het 
Hem te doen was geweest om het volk te mislei- 
den en zich een’ grooten aanhang te maken. Nu 
Hij daarentegen somtijds wonderwerken verrigt 
heeft, zonder dat er getuigen bij waren , zoo als 
bij den blinde, en het ruchtoaar maken van dee 
zelve verboden heeft; nu wil men het zoo doen 
voorkomen, dat Hij zich van geheime middelen 
heeft bediend, die Hij niet wilde, dat bekend 
zouden worden. Neen! Hij verrigtte zijne won= 
derwerken niee ten behoeve van zijne vijanden. 
Het ruchtbaar maken van dezelve kon bij hen wel 
verbittering, maar geene verbetering ten gevolge 
hebben. In Betkhsaïda zou een enkel wonderwerk 
ligtelijk aanleiding hebben kunnen geven tot oproe- 
rige tooneelen; en daarom leide Hij den blinde 
buiten het vlek. Ook vòor den blinde zelve, in 
F 2 dien 
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dien hij zich niet aan haat en vervolging wilde 
bfoots-ellen, was het allezins raadzaam, dat hij ó 
ria zijne genezing, naar huis ging „ en omtrent de 
wonderdadige hulp, door Jezus aan hem bewe- 
Zen , vóorloopig een diep stilzwijgen bewaar 
de. ‘Waarlijk reden genoeg voor het gebod van 
geheimhouding. Er is dus, noch in de bijzonde- 
fe handelwijze van jezus, zoo als zij door 
MARcus beschreven wordt, noch in het gebod 
van geheimhouding de minste grond, waarom 
men deze beide wonderwerken niet voor geloof 
waardig zou hoûdeti. jráus handelt hier zoo’, 
als Hij in zijne omstandigheden alleen handelen 
kon en handelen moest. En waar toch is hief 
het geringste blijk van bedrog, of zoogenoemde 
goochelarij ; waarmede sommigen, die aan dezelf 
de vooroordeelen , als de Joodsche priesters , mank 
gaan, de wonderwerken van jezus willen be- 

smetten 2 
Eenen bedrieger er goochelaar is het altijd te 
doen , om van zijne, zoogenoemde, kunsten bij 
het volk voordeelen te behalen. Het eerste, 
wat hij doet, is, dat hij zijne bedrevenheid voor 
hetzelve uitbazuint3 hij zoekt lof en toejuiching 
én vermaakt de menigte door zijne geheime kun- 
sténatijen. Maar heeft yezus ook zoo gedaan, 
of iets verrigt, dat hiermede eenigzins, of slechts 
van verre , gelijk staat? Hij zocht de scharen nier 
bij een te toepen , maar waar Hij zich bevond, 
daar 
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daar drong het volk van alle zijden om Hem heen, 

Hij verscheen niet in het openbaar , om de menig 

te met kunsten te vermaken, maar men bragt al- 

lerlei zieken tot Hem , opdat Hij die genezen mogt, 
en omdat men wist, dat Hij die genezen kons 

Hij wilde voor het volk niet schitteren, maar zons 

derde de zieken van de schare af, en genas zelfs 

den blinde, zonder dat er iemand bij tegenwoare- 
dig was. Hij zocht het volk niet te blinddoeken „ 
maar Hij hielp de ongelukkigen , genas de zieken, 
deed wel aan allen, waar en zooveel Hij kon ; en, 

in plaats van lof of toejuiching te zoeken, ver, 
bood Hij integendeel het ruchrbaar maken van de 

door Hem verrigte daden, en verwijderde Hij zich 

in stilte. 

Eene tweede bedenking tegen deze beide wons 
derwerken van jezus komt hierop neder: „ des 
3 zelve hebben zoo vele overeenkomst met de 
ss gewaande wonderwerken, welke door twee, 
» Overigens, zeer geloofwaardige geschiedschrij— 
2, Vers, TACITUS (6o)en sueToNrus (61), 
» AAN VESPASIANUS toegeschreven worden, dat, 
», zoo het eene een verdichtsel is, het andere. 
» mede voor een verdichtsel moet gehouden wors 
» den.” 

Dat Keizer vrsPasiANus te Alexandrië 
soorte. 


(60) Hist. IV. 81. 
(61) Vesras. C, 7. 
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soortgelijke wonderwerken, als die, waarvan MA r= 
cus t. a, p. melding maakt, verrigt zou heb- 
ben, doet hier niets ter zaak, Niettegenstaande 
TACITUS en SUETONIUS, ofschoon beiden ten 
tijde van vesPastaNus geleefd hebben, mel- 
ding maken van wonderwerken „die Hij zou hebben 
verrigt, én niettegenstaande zelfs TACcrTus zich 
beroept op de getuigenis van oor- en ooggetuigen; 
zoo moeten wij nogtans aan die wonderwerken 
alle geloofwaardigheid ontzeggen, daar zij alle 
kenmerken dragen van verdicht te zijn. Voor 
VESPASIANUS lag er veel aan gelegen, om aan 
zijne onverwachte verheffing tot den troon van het 
Romeinsche Keizerrijk alle mogelijke gezag en luis- 
ter bijte zetten. Zoogenoemde wonderen konden 
hem daartoe uitnemende diensten bewijzen (62). 
De voorgewende openbaring van den God se- 
RAPIS doet ons denken , dat de Egyptische 
Priesters den Keizer hierin de behulpzame hand ge= 
boden hebben (63) Een gewaande blinde en 

lame 


C62 ) Multa miracula evenere , quibus caelestis favor et. 
guaedam in VESPASIANUM izclinatio Numinuus ostene 
deretur, Tacitus. Auctoritas et quasi majestas quae- 
dam ut scilicet inopinato et adhuc novo Principi deërat , 
haec quogue accessit, SUuETONIUS. 

C63 ) Dat blijkt ook duidelijk uit een ander verhaal van 
denzelfden stempel, volgens hetwelk aan VESPASIA- 
Nus, toen hij zich alleen in den tempel begaf, om 
over de belangen des rijks te raadplegen, een zekere 

Bá- 
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lamme moesten door een wonderwerk genezen 
worden. Beiden gaven eene openbaring van den 
God serArisvoor, volgens welke de Keizer zich 
slechts zou behoeven te verwaardigen, om de 
oogen des blinden met speeksel te bestrijken , en 
het lamme. been (racirus zegt: de lamme 
hand ) des anderen met zijnen voet aan te raken. 
VesprAstaNus wantrouwde aan zijn wonders 
vermogen, maar zijne vrienden waren te wel 
van den gunstigen uitslag der zaak overtuigd, dan 
dat zij hem daartoe niet zouden aansporen. Op 
hunnen raad en aandrang onderneeme hij dan 
de voorgeschrevene wonderkuur, en de blinde 
en de lamme waren hersteld, Voor en na dien tijd 
heeft men van geene wonderen van vEsPASIANUS 
meer gehoord, en te Alexandrië schijnt hem de 
gelegenheid daartoe bijzonder gunstig te zijn ge- 
weest, Teregt merkt de Abt mirror (64) hier 
omtrent aan: „ of, VESPASIANUS liet zich be- 
9 driegen, of, het viel hem ligt, anderen te mis- 
sy leiden.” Maar wat overeenkomst hebben nu de- 
ze verdichte wonderwerken van vespa SIANUS 
met de beide wonderwerken door jezus verrigt 2 
Was het jezus te doen, om door dezelve luis- 
ter en aanzien te verwerven? Liet Hij de zieken 

tot 
BASILIDES, die ten minste op eenen afstand van tach- 
tig mijlen van Alexandrië ziek lag, aan hem zou ver- 
schenen zijne, TactirTus, Mist. L. IV. 82, 

(64) Algem. Gesch, IL, D, bl, o8r, 
F 4 
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tot zich komen , met voorgewende openbaringen 2 » 
Stond Hij in wriendschappelijke betrekking met de , 
joodsche priesters? Wantrouwde Hij zijne eigene 

krachten, wanneer Hij zijne hulp wilde betoonen 5 

en moest Hij zich eerst tot het verrigten van een 

wonder door zijne vrienden laten overhalen? Niet. 
het minste van dit alles had er bij Hem plaats. 

Hij stond in eene geheel andere betrekking dan 

VESPASIANUS. Om aardschen luister, eer en 

aanzien was het Hem niet te doen. Van vleĳjers 

en gunstelingen werd Hij niet omringd ; maar wel 

van zoo veel te meer vijanden, geheime en listi- 

ge bespieders , die ongetwijfeld het minste bedrog 

spoedig zouden ontdekt en ruchtbaar gemaakt 

hebben. Hij heeft ook niet slechts een enkel 

wonder verrigt, en evenmin was eene enkele 

plaats het tooneel van zijne daden; maar waar 

Hij zich bevond, in Judea of Galilea, of aan 

de grenzen van Zyrus en Sidon, verrigtte Hij vele 

wonderwerken , en genas Hij al de zieken , die tot 

Hem gebragt werden. Zijn geheele leven kan 

van zijne daden getuigen. Wat overeenkomst dus 

is er tusschen de door Hem verrigte wonder- 

werken en de blijkbaar verdichte wonderen van 

VESPASIANUS? 

Doch gesteld eens, dat de wonderwerken, aan 
VESPASIANUS toegeschreven, hetzelfde karake 
ter , dezelfde hoedanigheid hadden als die, wel= 
ke MARCUS, t. a. p., aan Jezus toeschrijft; 


moet 
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moêt daaruit dan noodzakelijk volgen, dat, ter. 
wijl het eene een verdichtsel is, zoo ook het an- 
dere een verdichtsel zijn moet? Welk eene ge- 
volgtrekking? Indien toch de geloofwaardigheid 
van hetgeen A. verrigt heeft, genoegzaam bewezen 
is; dan kan die geloofwaardigheid ín geenen dee- 
len te niete gedaan worden , wanneer een andere 
geschiedschrijver van B. soortgelijke daden ver- 
haalt, maar die alle kenteekenen dragen van ver- 
dicht te zijn. Met hoe vele verdichtselen en voor. 
gewende wonderen zijn niet de zoogenoemde Le- 
genden der Heiligen opgevuld! hoe vele wonde- 
ren worden daarin opgedischt, die hier en daar 
eenige schijnbare overeenkomst hebben met de 
wonderwerken van je Zus! Maar moeten daarom 
de wonderen van jezus minder geloofwaardig 
zijn, wijl de ligtgeloovigheid van het volk voor 
priesterlist en staatkunde altijd zoo gunstig was, 
om het door gewaande wonderen te misleiden ? 
Zoo er iets uitde wonderen, aan vEsPASIANUS 
toegeschreven, kan bewezen worden, dan zou 
het dit zijn: hebben de vrienden van vesPasrA- 
Nus en de priesters van Alexandrië het niet strij- 
dig gevonden met de waardigheid en het karakter 
van den Keizer, dat hij de oogen van een’ blin- 
de met speeksel bestreken, en het lamme been 
(of de hand) van een’ anderen met zijne voeten aan- 
geraakt en aldus, op eene, zoo men wilde, won- 
derdadige wijze, deze beide zieken genas ; en ver- 


Es ha- 


go B. Te GEMPT, over MARCUS 


halen ons twee der beroemdste Romeinsche Ge-= 
schiedschrijvers zelve, dat dic zoogenoemde won- 
derwerk , volgens de openbating van den God se- 
RAPrs geschied zijnde, daartoe strekken moest, 
om aan de onverwachte verheffing van vesPAsráe- 
Nus tot den Romeinschen Keizertroon luister en 
aanzien bij te zetten ; dan kunnen wij Christeneri 
daarin niets strijdig met, of beneden het karakter 
en de waardigheid van jezus vinden, dat Hij 
eenen doofstomme en eenen blinde genezen heeft , 
door de lijdende deelen met speeksel te bestrij- 
ken. | 

Nog ééne bedenking tegen de geloofwaardig. 
heid der beide, door marcus vermelde, -won= 
derwerken blijft er over , zij is deze: „ geene der 
„, andere Evangelisten heeft van deze twee won- 
» derwerken eenige melding gemaakt, en van al 
de andere wonderen van jezus, die de Evan- 
gelisten ons verhalen, is er geen aan te tref= 
s, fen, dat met deze eenige overeenkomst heeft.” 

Dat de andere Evangelisten omtrent deze beie 
de wonderwerken een diep stilzwijgen bewaren 
zal toch bezwaarlijk als bewijs tegen derzelver 
geloofwaardigheid kunnen gelden. Eerst dan zou 
men in deze, hier geopperde zwarigheid, eenig 
gewigt kunnen leggen , indien MARCUS, enkel als 
naschrijver of verkorter, zijn Evangelie uit de bei- 
de Evangelien van MATTHEUS EN LUCAS zâ- 
mengesteld had; of indien het bewezen wass 

dat 
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dat hij volstrekt buiten de gelegenheid geweest 
is, om eenige andere echte en geloofwaardige 
berigten aangaande het leven van jezus te be- 
komen. Maar wanneer wij het Evangelie van 
MARCUS zonder vooringenomenheid lezen, en 
hetzelve met de andere Evangelien vergelijken , 
dan zullen wij het bezwaarlijk van ons kunnen 
verkrijgen , om over den schrijver zulk een ongune 
stig oordeel te vellen, dat hij slechts een navols 
ger en verkorter van mATTHEUS En LUCAS ZOU 
geweest zijn. Immers was dit her geval , dan 
zou hij ook geene andere orde hebben moeten 
volgen, geene andere bijzonderheden hebben 
moeten vermelden, dan juist die, welke hij bij 
zijne voorgangers aantrof. Hoe komt hij aan alle 
die bijzonderheden, die wij bij mATTHEUS en 
Lucas niet vinden, indien hem dezelve niet 
van elders door andere geloofwaardige getuigen 
zijn bekend geworden? — Men zegge niet , dat 
hij dezelve alleen door losse geruchten ver- 
nomen, en te goeder trouw in zijn uittrek- 
sel ingelascht heeft! want wat is dic anders 
dan eene losse vooronderstelling , zoo als men 
zich van dergelijke vooronderstellingen meer 
bedient, om van eenen Geschiedschrijver te 
kunnen maken, wat men wil? Is toch MAR- 
eus, de schrijver van het Evangelie, dezelf- 
de, als de JOANNES MARCUS En de MAR- 
cus, van wien in de Handelingen der Apostelen, 

als- 
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alsmede in de Brieven van PAULUS En PETRUS 
gewaagd wordt „ zoo als wij alle redenen hebben 
om te mogen vaststellen, terwijl er geene gron— 
den voor het tegendeel bestaan; dan moeten wij, 
ook hem als eenen schrijver beschouwen, wien, 
het niet aan echte en geloofwaardige bronnen kan 
ontbroken hebben , om daaruit zijn geschrift za= 
men te stellen. En moetdan nu zulk een schrij= 
ver de verkorter van MAT THEUS en LUCAS zijn, 
omdat zijn geschrift met die van deze beide Evange- 
listen, in zoovele opzigten, overeenstemt? Zoo 
zoude men ook , met hetzelfde regt, als men het 
Evangelie van mARCUS, toteen uitstreksel uit de 
boeken van MATTHEUS en LUCAS wil maken, 
kunnen beweren, dat deze beiden later dan mAR= 
_eus geschreven en deszelfs geschrift ten grond- 
slag voor hunne Evangeliën gelegd hebben (65). 
Maar wat men ook al moge hebben gezegd van _ 
de bronnen, waaruit de Evangelisten geput, en_ 
van de tijdorde, welke zij verkozen hebben (66)3 
het is toch het waarschijnlijkste gevoelen, en zal 
wel. 
d} 

(65) Zelfs de geleerde sTorR was van gevoelen, 
dat MARCUS vóór MATTHEUS geschreven heeft, 
Ucher den Zweek der Euangelischen Geschichte, etc. S.o74e 
(66) Men zie hierover GIesELER Historisch Cré- 
tischer Versuch über die Entstehung und die frühesten, 


Schicksale der Schriftlichen Euangeliën, $. 33, en de. 
Schrijvers , aldaar aangehaald, 


-…n 
LA 
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wel altijd zoo blijven, dat marcus, hoewel 
later dan MATTHEUS, echter vroeger dan Lu- 
CAs, zijn Evangelie geschreven heeft: en mogen 
wij dit aannemen, dan weten wij niet, waarom 
MARCUs, minder als zelfstandig schrijver en min- 
der met kennis van zaken zoude geschreven heb- 
ben, dan b.v. LUCAS. En wanneer nu MAR- 
Cus,in zoodanige betrekking, de eene en andere 
bijzonderheid of gebeurtenis verhaalt, die door 
de andere Evangelisten met stilzwijgen is voor- 
bijgegaan; dan kan de geloofwaardigheid dezer 
verhalen, om die reden, even zoo min twijfel- 
achtig zijn, als dat wij de geloofwaardigheid van 
zoodanige berigten zouden beeren welke b. v‚ 
Luc 4s mededeelt, zonder dat wij die bij éénen 
der andere Evangelisten aantreffen, 

Pe Evangelisten hebben het voornemen niet 
gehad, om eene volledige geschiedenis van het 
leven van jezus te schrijven; zij hebben slechts 
de voornaamste bijzonderheden , naarmate dezel- 
ve aan elk- hunner, voor hun oogmerk , het 
meest geschikt voorkwamen, uit herzelve willen 
mededeelen. Het ligt zede in den aard der 
zaak, dat de een dit, de andere iets anders ver 
haalt ; de een deze en gene bijzonderheid vermeldt, 
de andere dezelve met stilzwijgen voorbijgaat. 
JOANNES zegt zelf, aan het slot van zijn Evan- 
gelie: daar zijn nog vele andere dingen, die jr- 
aus gedaan heeft, welke, zoo zij, elk bijzon- 

der, 
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der, geschreven wierden, ik achte, dat ook de 
wereld zelf de geschrevene boeken niet zou be- 
vatten. Wij hebben dus, op verre na, miet 
alles uit het openbare leven van Jezus. Slechts 
weinig van hetgeen zij te dien aanzien verhalen 
konden , hebben ons de Evangelisten er van op« 
geteekend, Kan het ons derhalve niet het min- 
ste bevreemden, dat de eerste Evangelist deze 
en gene gebeurtenis verhaalt, die de andere met 
stilzwijgen voorbijgaat; even zoo min kan het 
eenige bedenking opleveren, dat MARCUs, be- 
halve van zoo vele andere bijzonderheden, van 
twee door jezus verrigte wonderwerken verslag 
geeft, zonder dat de andere Evangelisten daarvan 

eenige melding maken. 
Is mARCUS, zoo als wij meener, dat uit 
ons betoog genoegzaam gebleken is, een geloof= 
waardig schrijver, en staat hij , in zoo verre, met 
de andere Evangelisten gelijk; dan moet hieruit 
ook van zelf volgen, dat de afzonderlijke berig- 
ten, die hij mededeelt, zoo er geene baarblijke. 
lijke gronden voor het tegendeel bestaan, ten 
aanzien van derzelver geloofwaardigheid, volkos 
men gelijk staan met de afzonderlijke berigten, 
die elk der andere Evangelisten geboekt heeft. 
Wart nu het andere gedeelte der geopperde zwa- 
righeid betreft, te weten: dat wij onder al de 
door jezus verrigte wonderwerken er geene 
aantreffen, welke met de beide, door MARCUS 
ver: 
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wermelde , eenige overeenkomst hebben; ook de- 
ze zwarigheid is niet van dat gewigt, als dezelve 


oppervlakkig schijnt te zijn. 


Vooreerst moet ik hierop aanmerken, dat de 


„Zaligmaker, in de wijze, waarop Hij zoo vele 
“wonderwerken verrigtte, zich aan geene vaste re— 
gels gebonden heeft. Ik wil er hier eenige voor- 


beelden van aanhalen. De schoonmoeder van 


PETRUS was van eene zware koorts bevangen: 


jezus raakte hare hand aan, Hij stond, volgens 
LUCAS, boven haar , en bestrafte de koorts, en 
de koorts verliet haar terstond (67). Eene vrouw, 
die twaalf jaren door eene ongeneeslijke ziekte 
was bezocht geweest, raakte den zoom van zijn 
kleed aan; en werd genezen (68). De knecht 
van zekeren Hoofdman werd door jezus her- 
steld, zonder dat zijne tegenwoordigheid daartoe 
noodig was geweest (69). Tot den mensch 
iet eerie dorre hand Zeide Hij: Steek uwe hand 


vit, en hijstak dezelve uit, en zij werd genezen 


gelijk de andere (70). Twee blinden werden 
door Hem bij het gezigt hersteld, na alvorens 
hunne oogen aangeraakt te hebben (71). Tot de 
tien 

(67) Matth, VII: 14—17. Marc, I: 29==34e Luc. 
IV: 38—41. 

(68) Matth, IX: ao2e. Marc, V: 30. Luc. VI: 29e 

(69) Matth, VIIl: 5=13e 

C7o ) Matth, XII: 13. 

(71 ) Matth, IX: 2731. 
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tien melaatschen zeide Hij slechts: Gaat Zenen 
en vertoont uw aan de Priesters (72)! Tot een’ 


anderen, die achtendertig jaren krank geweest 


was , zeide Hij, sta op, zeem uw bed op en wan- 
del (73)! Een blindgeborene werd op deze wij- 
„ze hersteld, dat yrzus op de aarde spoog , uit 
dat speeksel, met aarde gemengd, slijk maakte, 
en daarmede deszelfs oogen bestreek (74). Fn 
wie weet, op hoe. vele andere en verschillende 
wijzen de Zaligmaker al de zieken, die tot Hem 
gebragt werden, en waarvan ons de Evangelis- 
ten geene bijzondere berigten hebben nagelaten, 
zal. genezen hebben? Werd, gelijk de aange 


haalde voorbeelden leeren, de een hersteld door 
den zoom van deszelfs kleed aan te raken; de 


ander daardoor , dat Jrzus zelf hem aanraakte; 
bestreek Hij de oogen des blindgeborenen met 
slijk; genas Hij anderen weder op eene andere 


wijze; het kan dan ook waarlijk geen grond van 


bezwaar tegen de geloofwaardigheid der beide, door 
MARCus vermelde, wonderwerken opleveren, 
wanneer hij ons berigt, dat je zu s den doofstomme 
en den blinde weder op eene andere wijze genezen 
heeft, door namelijk de lijdende deelen met zij= 


.„ nen vinger aan te raken en met speeksel te be-_ 


strijken. 
EE Ten 
(72) Luc, XVII: 1119. 

(73) Joh. V: 59. 

(74) Joh. IX: 1—7. 


- 
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Ten tweede is het wel niet te denken, dar de 
Evangelisten altijd de bijzondere omstandigheden, 
onder welke jezus zoo vele wonderwerken ver- 
rigtte, bepaaldelijk zullen hebben opgegeven. Het 
is veeleer hoogstwaarschijnlijk, dat zij meer de 
“wonderdadige genezingen zelve, en den indruk, 
dien dezelve maakten, hebben willen verhalen , 
dan over de onderscheidene wijzen, die jezus zal 
gevolgd hebben, in het breede uitweiden (75 ). 
Hunne verhalen zijn doorgaans zeer kort. Het 
was voor hun oogmerk voldoende, om aan te too= 
nen, dat door de buitengewone magt van den 
Zaligmaker zoo vele zieken, op eene wonderda- 
dige wijze, genezen werden, zonder dat zij het 
voor noodzakelijk hielden, om in bijzonderheden 
den aard en de wijze van die genezingen en al de 
omstandigheden , die daarmede vergezeld gingen „ 
te vermelden. Dit, dunkt ons, blijkt duidelijk 
genoeg uit den aard van hunne verhalen. Kon 
jezus, op een enkel woord sprekens, de zieken 
gezond maken, wij zien hier duidelijk , dat Hij 
vaak eene andere wijze van behandeling ver- 
kozen heeft. De schoonmoeder van peTRUuS 
raakte hij aan: zoo verhaalt mATTHEUS. Had 
nu geen der andere Evangelisten van het won- 
der 

(75) Prof. PAULUS is ook van datzelfde gevoelen, 
hoewel wij overigens in de toepassing, die hij er van 
„maakt, geheel van hem verschillen. Men zie zijnen 


Cammentar op Mark, VIII: 2226. 
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derwerk , aan deze vrouw verrigt, melding gee 
maakt, dan zouden wij daarbij ook aan niets an- 
ders, dan enkel aan eene aanraking van Jezus 
gedacht hebben; maar £ vic Ass insgelijks van het 
zelve gewagende, gaat de door mATTHEUS ver- 
melde bijzonderheid met sälzwijgen voorbij en 
meldt daarentegen, dat jezus boven ‘haar stond 
en de koorts bestrafte, Is het niet zeer waar- 
schijnlijk, dat jezus bij de wonderdadige gene- 
zing van de twee blindgeborenen (Matth, IX. 27); 
behalve dat Hij hunne oogen aanraakte, zich nog - 
van het een of ander schijnbaar genezende mid= 
del zal bediend hebben,en dat wel op eene wijze, 
min of meer overeenkomstig met die , waarop’ 
Hij volgens het berigt van marcus te Beihsaïda 
den blinde genas? Zoo verhaalt ons ook MAT= 
T Heus (ald. vs. 32 en 33): zij bragten tot Hens 
eenen mensch, die stom en van den duivel beze- 
ten was, en als de duivel uitgeworpen was} 
sprak de stomme, Maar van de wijze , waarop 
Jezus dat wonder verrigt heeft, wordt geen woord 
gesproken. Had MATTHEUS omtrent dit een en 
ander al de bijzondere omstandigheden opgege- 
ven, die er mede vergezeld gingenz of hadder 
EUCAS En JOANNES dit gedaan; wij twijfelen 

niet, of wij zouden dan in de handelwijze van 
jezus, bij het verrigten van zoo vele wonderwer= 

ken gevolgd, ook gewis veel aantreffen, dat met 

de twee onderhavige wonderverhalen van MaARe 


| 
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eus eene mindere of meerdere overeenkomst had, 
misschien wel daarmede geheel gelijkvormig was. 
Uit de korte berigten of het stilzwijgen der Evan- 
gelisten kunnen wij dus niet besluiten , dat er bij 


het verrigten van zoo vele wonderwerken van je- 


Zus geene andere, dan de door hen vermelde, 
omstandigheden zouden hebben plaats gehad; en 
dat stilzwijgen der Evangelisten beslist niets ten 
nadeele van de geloofwaardigheid der beide won= 
derwerken , waarvan MARC us meer bepaalde bij= 
zonderheden opgeeft. 

Tatusschen kunnen wij ons hier ook ten derde 
beroepen op het wonderwerk, door jezus aan 
eenen blindgeborene verrigt, Joh. IX: 1-7. 
Hoe toch handelde Hij met dezen mensch? Ge- 
wis had de Heer denzelven even zoowel op eene 
andere wijze kunnen genezen, als zoo vele ande- 
re zieken, kreupelen en lammen; het zou Hem 
slechts een. enkel woord hebben behoeven te 
kosten. Maar Hij deed dat niet. Hij spoog op 
de aarde , maakte slijk uir dat speeksel en bestreek 
daarmede de oogen des blinden. De geloofwaar—- 
digheid van dit wonder wordt niet ontkend, en 
‘kan ook niet ontkend worden, ten zij men alle 
geschiedkundige zekerheid ten eenemaale wilde 
verwerpen. JOANNES is hier meer breedvoe- 
rig in zijn verhaal , waartoe‘hem bepaaldelijk aan= 
leiding gaf de indruk, dien het verrigte wonder- 
werk gemaakt had, De blinde getuigt het bij 

; G 2 here 
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herhaling, dat, en hoe hij, op eene wonderda= 
dige wijze , zijn gezigt bekomen heeft. De 
Vijanden van jezus doen naar dat wonder het 
strengste onderzoek ; zij kunnen de waarheid 
van het gebeurde niet ontkennen, maar zij wil= 
len van jezus en zijne wonderdadige genezin= 
gen niets hooren. Hunne verbittering ging zelfs 
zoo verre, dat zij den gelukkig herstelden 
mensch buiten de Synagoge wierpen. Dit won- 
derwerk verhaalt JOANNES alleen, zonder dat 
de andere Evangelisten er mede eenige mel 
ding van maken ;en nogtans is de geloofwaar= 
digheid van hetzelve boven alle bedenking vers 
heven. 

En hieruit mogen wij dam nw ook twee 
gevolgtrekkingen afleiden, Is het waar, en 
wie zal dit willen betwisten? dat jezus den 
blindgeborene op voormelde, door JOANNES 
beschrevene „ wijze genezen heeft , niettegen— 
staande geen der andere Evangelisten van die 
merkwaardige wonder eenig gewag maakt; dan 
kan ook daarin geene bedenking tegen de ge 
loofwaardigheid der beide, door MAREUSs vers 
melde , wonderwerken gelegen zijn, dat die al- 
leen door hem, en niet mede door de andere 
Evangelisten, verhaald worden. En heeft Jezus 
„den blindgeborene op die wijze genezen, dat Hij 
ep de aarde spoog, uit dat speeksel een slijk 
maakte en daarmede deszelfs oogen bestreek; 

vr EAR 
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dan bestaat er ook geene reden , waarom wij niet, 
op grond der uitdrukkelijke getuigenis van MAR 
cus,als geloofwaardig geschiedschrijver, zouden 
mogen aannemen, dat EZ us eenen doofstomme 
en eenen blinde genezen heeft, door de lijdende 
deelen met zijnen vinger aan te raken en dezelve 
met speeksel te bevochtigen. 

Wanneer wij nu de aangevoerde bewijzen voor 
de geloofwaardigheid van het Evangelie van MA Rs 
cus, alsmede de zoodanige, welke in het bij- 
zonder , voor de geloofwaardigheid der twee ge= 
noemde wonderverhalen pleiten, tegen over de 
voornaamste, hiertegen geopperde en, zoo wij 
meenen, genoegzaam wedersprokene bedenkingen 
in de schaal leggen; dan kan het, zoo men ge 
noegzame onpartijdigheid bezit, en zich door 
geene vooroordeelen verblinden laat, niet twij- 
felachtig zijn, aan welke zijde de schaal zal moe 
ten overslaan, 

Evenwel, om de mate, zoo veel mogelijk, 
vol te meten, zullen wij uit de terde verhalen 
zelve nog aantoonen, dat de daarin vermelde 
wonderwerken alle kenteekenen dragen, van wer- 
kelijk zoo, en op die wijze, als zij hier beschre- 
ven worden , gebeurd te zijn, 

Het zal niet onbelangrijk geacht kunnen 
worden , dat wij deze beide verhalen eens beschou- 
wen in derzelver verband met hetgene wij bij 


MATTHEUS lezen, metwien MARCuUs de mees: 
G 3 Ê te 
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te overeenkomst heeft; Beide Evangelisten zuls- 
len wij hier laten spreken. 


Matth. XVe 


Vs,29g. jezus vandaar 
(van de deelen van 7yrus 
en Sidon) vertrekkende, kwam 
Gan de Zee van Galilea , en 
klom op den berg eh zat 
daar neder. 


Vs. 30. En vele scharen 
zijn tot Hem gekomen, heb- 
bende bij zich kreupelen, 
Blinden, stommen, lammen 
en vele anderen , en wierpen 
ze voor de voeten van Je: 
zus, en Hij genas dezelve, 

Vs. 31. A/z00 dat de scha” 
ren zich verwonderaen, zien= 
de de stommen sprekende „ de 
Jammen gezond, de kreupe- 
len wandelende en de blinden 
ziende „ en zij verheerlijkten 
den God Israëls. 


Marcus Vil, 


Vs.3r. Enyezus wederom 
weggegaan zijnde van de 
landpalen van Tyrus en Sie 
don , wam aan de Zee van 
Galilea, door het midden 
van Decapolis (aan de oost= 
zijde der Galileesche Zee ). 

Vs, 32, En zij bragten 
tot Hem eenen doove, die 
bezwaarlijk sprak , en baden 
Hem; dat hij de hand op 
hem leide, En hem van de 
schare alleen genomen heb- 
bende, stak Hij zijne wine 
geren in deszelfs ooren, en 
gespogen hebbende raakte Hij 
zijne tong aan. 


Voorts verhaalt de schrijver, dat de lijder here 
steld werd, jezus het ruchtbaar maken van het 
wonder verbood , maar de scharen er echter niet 
van zwijgen konden, en riepen, Hy heeft alles 


wel gemaakt. 


Matth. 
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Mask. XV. 


Vs. 32. En JEZUS zijne 
discipelen tot zich geroepen 
hebbende „ zeide : ik word in- 
merlijk met ontferming be- 
wogen over de schare, om- 
dat zij nw drie dagen bij 
mij gebleven zijn, en heb- 
ben niet , om te eten, eBz. 

„Ws. 33, 34e vinden wij, 
dat de discipelen niet meer 
bij zich hadden dan zeven 
brooden en weinig visschen ; 
en 

Vs. 35—38. dat vier dai- 
zend menschen doer jezus 
op eene wonderdadige wij- 
ze gespijzigd werden. 

Vs. 39. Jezus de scha- 
re van zich gelaten hebben 
de, ging in het schip, en 
kwam in de landpalen van 
Magdala ( zen de westzijde 
der Galileesche Zee Je 


Matth. XVI. 


„Vs 14e Gesprek van 
jezus met de Farizeën, 
die een teeken begeerden, 

Vs. 5. Als zijne discipe. 
den op de andere zijde geko. 
men waren ( zan de oost- 
Zijde van voorn, Zee), had. 
den zij vergeten brooden mee 
de te nemen, 


Marcus VIIL, 


Vs 1—2, Zn dezelfde da= 
gen, als er eene groote scha- 
rewas, en niet had, om te 
eten, riep JEZUS zijne dis- 
cipelen tot zich enz. ( zoo 
als bĳ MATTHEUS). 


Vs. 4, 5 Hetzelfde, als 
bij MATTHEUS. 


Vs. 6—g. zoo als bĳ 
MATTHEUS, 


Vs ro, En terstond in 
het schip gezaan zijnde met 
zijne discipelen , is Hij ge- 
komen in de deelen van Dal- 
menutha. 


Vs. MH, E2, zoo als bĳ 
MATTEEUS, 


Vs. 13, 14. JEZUS ver= 
biet hen (de Farizeen) en 
weder in het schip gegaan 
zijnde, voer Hij maar de 
andere zijde (aan de oost- 
zijde van voorn. Zee ). En 
zijne discipelen hadden ver- 
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Matth. XVI. 


Vs, 6— 12 , Gesprek van 
Jezus met zijne discipe- 
len over den zuurdezem 
der Farizeên. 


ovER MARCUS 


Marc. VIII. 


geten brood mede te nemen , 
en hadden niet dan ééu brood. 
met zich in het schip. 


Vs. 15, ar. Gesprek van 
Jezus met zijne discipe: 
len over den zuurdezem der - 
Farizeën, 


Vs, 2926, En Hij kwam 
de Bethsaïda, en zij bragten 
tot Hem eenen blinde, en zij 
baden Hem, dat Hij hem 
aanraakte enz. 

Vs, 27, En Jezus ging 
uit en zijne discipelen naar 
de vlekken van Cesarea Fi. 
lippi enz, « 


Vs.13. Als nuJBZUSsge- 
komen was in de deelen van 
Cesarea Filippi enz, 


Wanneer wij nu deze verhalen van MAT THEUS 
en mARCus met elkander vergelijken ; dan zien 
wij duidelijk, hoe naauw de eene, door hen 
vermelde, bijzonderheid met de andere zamen- 
hangt. Jezus verlaat de landpalen van Zyrus 
en Sidon en komt door het midden van Decapo- 
lis, aan de oostzijde der Galileesche Zee. Daar 
komen de scharen tot Hem, bij zich hebbende 
onderscheidene zieken, die alle door Hem gene 
zen werden. Onder anderen bragten zij tot Hem 
eenen doove, die bezwaarlijk sprak. Dit verhaalt 
alleen MARCUS, met opgave van de bijzondere 
wijze, waarop die mensch door jezus genezen 

werd, 
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werd. Bij dit wonder was eene groote schare te 
genwoordig. De schare bleef gedurende drie da 
gen jezus omringen, Ongetwijfeld is dezelve , op 
het vernemen van dit en zoo vele andere, door 
jezus verrigte wonderen, in dien tijd aanmer- 
kelijk aangegroeid: althans zij bestond reeds uit 
omtrent vierduizend menschen; allen werden door 
jezus op eene wonderdadige wijze gespijzigd. 
Hierna verliet de Heer de schare en begaf zich 
over de Galileesche Zee naar Magdala, gelegen 
aan de westzijde dier zee, Hier kwam Hij in 
een gesprek met de Farizeën,; Spoedig verwij- 
derde Hij zich weder uit die streek en voer met 
zijne discipelen over naar de andere, de oostzij= 
de der zee. Van daar neemt hij zijnen weg door 
Bethsaïda, aan diezelfde zijde gelegen, Aldaar 
wordt een blinde door Hem op eene. wonderda- 
dige wijze genezen. Van hier vervolgt Hij zijnen 
weg naar de deelen, of vlekken, van Cesarea 
Filippi. Zoo naauw hangen de hier vermelde 
gebeurtenissen zamen met de reizen van Jezus; 
zoo wordt door marcus aangevuld, het gene 
MATTHEUS overgeslagen heeft; zoo wordt het 
berigt van den eenen opgehelderd door dat van 
den anderen ; en beider verhalen maken hier met el- 
kander een zoo belangrijk geheel uit, dat wij daar- 
van geen enkel gedeelte kunnen uitzonderen, zon= 
der er eene aanmerkelijke gaping in te brengen, 
Marrueus spreekt van scharen, die met vele 
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zieken tot Jezus kwamen, MARCUS zegt, dat 
de scharen ook tot hem bragtem eenem doove, 
die bezwaarlijk sprak ‚en dat zij, ziende het won= 
der, door jezus aan hem verrigt, zich boven 
mate ontzetten en riepen: Hij heeft alles mel 
gemaakt, Hij maakt, dat de dooven hooren en 
de stommen spreken. Hoe kon deze schare, 
zulks ziende en erkennende , Hem zoo aanstonds 
weder verlaten? Neen, derzelver getal groei= 
de veeleer met het uur aan, zij bleven bij Hem, 
tot op den derden dag, zoo dat zij zelfs begon- 
nen gebrek te lijden, De aanwezigheid van eene 
zoo groote menigte menschen doet ons toch zeer 
natuurlijk vooronderstellen, dat de Zaligmaker 
jets geheel buitengewoons verrigt moet hebben. 
En wat dat buitengewone geweest zij, kunnen 
wij bij mA rTTHEUS vinden; doch de bijzonder= 
heden geeft ons marcus te lezen, waar hij ons 
verhaalt de wonderdadige genezing van den doof= 
stomme. 

Gaan wij een* stap verder voort! Jezus be= 
vond zich met zijne discipelen aan de oostzijde 
van de Galileesche Zee, volgens Matth, XVI: se 
Marc. VIE: rg. Van daar vertrok Hij naar 
Cesarea Filippi. Juist in de rigting naar die 
streken lag Bethsaïda. Het zou ons eenigerma- 
te bevreemden, indien geen der Evangelisten ons 
het een of ander van die reis had medegedeeld, 
Mar ruevs, na het gesprek, door jezus aan 

de 
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de oostzijde der Galileesche Zee , met zijne disci- 
pelen gehouden , vermeld te hebben (H. XVI: 5 tot 
12), vervolgt vs. 13 zijn verhaal aldus: a/s nu 
jezus gekomen was in de deelen van Cesarea 
Filippi. Hoe! vragen wij, heeft yezus, die 
toch alom het land doorging, goeddoende, op 
dien ganschen togt naar Cesarea Filippi niet eene 
enkele uitstekende daad verrigt? Daar schijnt in 
het verhaal van mATTHEUS eene gaping te Zijns 
Maar raadplegen wij MARC US! Deze berigt ons, 
dat jezus zijnen weg genomên heeft door Zeth- 
saïda , en geeft nu verslag van het wonderwerk „ 
aldaar door den Zaligmaker aan eenen blinde ver- 
rigt. Hierna vervolgde de Heer zijnen ‘weg naar 
Cesarea Filippi. De wederzijdsche verhalen der 
Evangelisten staan dus hier met elkander in het 
naauwst verband. Er bestaat ook niet de minste 
schijn, dat de berigten van MARC Us minder ge- 
loofwaardig zouden zijn, dan die van mATTHE- 
us. Integendeel, de onderscheidene door ma Tr- 
THEUS vermelde bijzonderheden zijn met die, 
welke marcus heeft opgeteekend, zoo naauw , 
zoo onafscheidbaar, verbonden, dat met de ge= 
loofwaardigheid van de eene, de geloofwaardige 

heid van de andere tevens staan en vallen moet. 
En lezen wij zonder vooroordeel en met aan- 
dacht de beide wonderverhalen afzonderlijk; dan 
doen zij ons waarlijk aan eenen Schrijver denken, 
aan wien de toedragt der zaak , welke hij verhaalt, 
vol- 
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volledig is bekend geweest, en die naauwkeurig is 
tot in de kleinste bijzonderheid. Hij zocht zijne 
berigten niet op te vullen met een ijdel verhaal 
van woorden. Hij geeft de omstandigheden op, 
zoo als hij weet , dat dezelve zich hebben toege- 
dragen, In de handelwijze van jezus, zoo als 
hij die beschrijft, vindt hij niet het minste , 
dat eenigermate met deszelfs waardigheid zou 
strijden. Zijne wijze van verhalen getuigt, inal- 
le opzigten, van zijne eenvoudigheid, opregtheid 
en waarheidsliefde, en de onderscheidene; door 
hem vermelde bijzonderheden, vereenigen in zich 
zulke duidelijke en onloachenbare blijken en ken- 
merken van geloofwaardigheid, dat er bij elken 
onbevooroordeelde, die hier slechts zien wil, 
geene twijfeling of onzekerheid aangaande de waar- 
heid der gebeurtenissen zelve meer kan overblij- 
ven. Zag jezus zich in Decapolis omringd van 
eene groote schare van menschen , die , volgens het 
berigt van MATTHEUS, met allerlei zieken tot 
Hem kwamen; onder die zieken bevond zich me— 
de, volgens MARCUS, een doofstomme, dien 
zij tot Hem bragten. In Bethsarda daarentegen 
was het geheel anders gesteld: daar was men Hem 
niet zoo zeer genegen, maar veelmeer tegen Hem 
opgeruid en verbitterd, en het waren slechts eeni- 
ge weinigen, misschien wel bloedverwanten, die 
met eenen blinde tot Hem kwamen, In Decapas 


Jis genas jezus den doofstomme in tegenwoors 
dig- 
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digheid der scharen , omdat Hij aldaar op hun- 
ne toegenegenheid rekenen kon, en de herstel= 
de doofstomme van hen geen kwaad te duchten 
had; te Bethsarda daarentegen nam Hij den blinde 
met zich buiten de stad, omdat Hij de nadeelige 
gevolgen vooruit zag, welke deze wonderdadige 
genezing van zijne kwaal, indien dezelve ruchtbaar 
werd, voor dien mensch en voor Hem zelve zou 
kunnen hebben (76). Bij de genezing van den 
doofstomme en den blinde, bedient Hij zich van 
zinnebeeldige teekenen (symbolen) ‚ welke juist ge- 
schikt, voor beider behoeften, door beiden evene 
zeer konden waargenomen worden, en die bij uit. 
nemendheid bevorderlijk waren aan het zedelijke 
doel, dat Hij zich steeds bij het verrigten van 
zijne wonderwerken voor oogen stelde, Mensch- 
lievendheid, hulpvaardigheid , eerbied voor God, 
wijze voorzigtigheid kenmerkten steeds het ka- 
rakter van den Zaligmaker bij al zijne daden en 
verrigtingen, en elke trek in-de beide verhalen 
van MARCUS stelt ons datzelfde karakter hier 
zigtbaar voor oogen. In Decapolis verbood je- 
zus het ruchtbaar maken van het wonder, en wel 
om zeer gewigtige redenen , niet omdat Hij aldaar 
het volk vreesde, maar omdat het verrigten van 

zulk 


(76) Alle deze bijzonderheden stemmen juist overeen 
met bergeen elders berigt wordt aangaande Decapelis en 
Bethsaïda, Matth, IVa 25. XI: 20, 22. 
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zulk eene buitengewone daad , zoo dezelve alom _ 
ruchtbaar werd gemaakt, bij het volk ligt aan- 
leiding zou kunnen geven tot opschudding, en 
het bij de Joden slechts haat en verbittering 
zou verwekken, wanneer zij hoorden, dat Hij 
ook aan Heidenen zijne weldaden bewees. In 
Bethsaïda gaf jezus hetzelfde verbod aan den 
blinde, welk verbod hier echter alleen zijnen 
grond had in de zedelijke gesteldheid der inwoners; 
welke geheel strijdig was met zijne belangen en 
weldadige bedoelingen. Over datzelfde Bethsaïdd 
had Hij eenmaal het wee mins oe en zou Hij 
zich hier op nieuw aan haat en vervolging willen 
blootstellen? Hoe naauwkeurig en juist is mA R- 
cus almede in de opgave van de door jezus 
gevolgde handelwijze bij de genezing des doof- 
stommen en des blinden , terwijl hij ons zelfs de 
eigen woorden mededeelt, die yrzus, de scharen 
en de blinde, en zóó als zij dezelve gesproken 
hebben. De bijzonderheid, ons vs. 37 verhaald: 
de scharen ontzetteden zich boven mate, vet- 
dient onze opmerking, daar zij ons vooronderstel= 
len doet, dat de ongesteldheid des doofstommen 
van een’ ernstigen aard moet geweest zijn. Even 
zoo pleit er dat gejuich der scharen: Hij heeft 
alles wel gemaakt, Hij maakt, dat de dooven 
hooren, en de stommen spreken, op het nadruk- 
lijkste voor, dat de Zaligmaker aan dien mensch 
iets buitengewoons, een treffend wonderwerk;, 

moet 
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moet verrigt hebben. Eindelijk moge die getui- 
genis van den blinde (H. VIII: 24): ik zie de 
snenschen als boomen wandelen, op het eerste ge- 
hoor hard en vreemd klinken; zij moge door de= 
zen en genen (77) als eene taal van de grootste 
ongerijmdheid zijn ten toone gesteld; het moet 
echter elken onbevooroordeelde tot een sprekend 
bewijs verstrekken, dat M AR cu s zijn verhaal niec 
heeft willen opsmukken met fraaije gezegden, 
maar dat hij , van de toëdragt der zaak op het volle- 
digste onderrigt, alleen waarheid heeft willen ver- 
melden : daar hij de eigen woorden wedergeeft, die 
de blinde, en zóó als hij dezelve gesproken heeft. 
En stellen wij ons den blinde voor, zoo als hij 
zich, na langen tijd van het gezigt beroofd ge- 
weest te zijn, op het onverwachtste in eene aan- 
vankelijke herstelling verheugen mogt! Zie, hij 
bevond zich buiten Bethsaïda. De voorwerpen, 
die hij aldan het eerste aanschouwde , waren boo- 
men en menschen. Menschen zag hij op eeni- 
gen afstand, Op hé viel dus het eerste en het 
meeste zijne aandacht, maar zij kwamea hem zoo 
buitengewoon gtoot voor, het scheen hem toe, 
als of zij boomen waren. Hij riep nu in verba- 
zing uit: ik zie de menschen, als boomen wan. 
_ delen, Daarop schonk jezus hem volkomene 
her- 
(27) Zooalsdoor evanson, De strijdigheid der vier 

| algemeen aangenomen Evangelien, bl, 203. 
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herstelling ; nu zag hij alles van verre en klaar. _ 

Van welken kant wij dus deze beide wone 
derverhalen van MARCus bezien, zij doen zich 
steeds op de overtuigendste wijze voor als wa= 
re en geloofwaardige berigten, en derzelver ge 
loofwaardigheid blijft volkomen gewaarborgd 
door de geloofwaardigheid van den geschiedschrij« 
ver, die ons daadzaken vermeld heeft, welke 
met kunstig verdichte fabelen niets gemeen heb- 
ben, 


Kms 


DERDE HOOFDSTUK. 


ONDERZOEK» OF DEZE BERIGTEN OOK 
EENE AANMERKELIJKE BIJDRAGE BE- 
HELZEN TOT DE BEOORDEELING 
DER WAARDE VAN HET EVAN- 
GELIE VAN MARCUS. 


Wij komen nu ten stotte tot Zet onderzoek 
of deze berigten ook eene aanmerkelijke bijdra- 
ge tot de beoordeeling der waarde van het Evan: 
gelie van MARCus behelzen, Doch alvorens wij. 
bepaaldelijk in zoodanig onderzoek kunnen tres 
den, zal het noodig zijn eenige aanmerkingen te 
laten voorafgaan, 


Het 
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é 

Het spreekt van zelf, dat’ de beide bedoelde 
berigten voor ons geen maatstaf kunnen zijn, om 
daarnaar de waarde van het Evangelie van MAR- 
cus in deszelfs geheelen omvang te beoordeelen, 
Daartoe leveren zij, op zijn best genomen, niets 
meer dan eene bijdrage op. Alszoodanig, en wel 
als enkele deelen, die met het geheel op het naauw- 
ste verbonden zijn, zullen wij dezelve dan ook 
moeten beschouwen. Dit wordt ook in de op- 
gegevene prijsvraag voorondersteld, en die voor- 
onderstelling is in zoo verre op goeden grond rus= 
tende, als de waarde van het een of ander geheel 
kan en moet beoordeeld worden uit an bijzondere 
deelen van hetzelve, - 

Ons onderzoek zal zich derhalve vok zoo ver= 
re niet kunnen of mogen uitstrekken, dat wij 
daarin al de bijzondere, min of meer belangrijke 
berigten , waardoor het Evangelie van mARCUS 
zich van de andere Evangeliën onderscheid: „ op- 
temen. _ Dezelve zullen alleen in aanmerking 
kunnen komen , naar mate zij met de twee onderhas 
vige berigtén in eenige betrekking staan „ of tot 
opheldering en bevestiging van ons gevoelen aan- 
gaande de waarde van het Evangelie kunnen diensc- 
baar zijn. 

Het is ook de vraag niet, of die beide berig+ 
tert eene bijdrage, maar, of dezelve eene aan 
merkelijke bijdrage bevatten tot de beoordeeling 
der waarde van het Evangelie van MARCUS. 

H Hier= 
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Hierop zullen wij vooral te letten hebben, Kan 
toch de innerlijke waarde van een geschrift uit 
de mindere of meerdere belangrijkheid van de af- 
zonderlijke deelen, waaruit het zamengesteld is, 
alleen beoordeeld worden ; het spreekt van zelf, 
dat alle die afzonderlijke deelen voor zoodanige 
beoordeeling niet even belangrijk zijn, Er valt 
echter geen oogenblik aan te twijfelen , of de bei 
de bedoelde wonderverhalen leveren, boven vele 
andere, door MARECUS inzijn Evangelie medegee 
deelde, berigten, eene aanmerkelijke bijdrage op 
tot de beoordeeling van deszelfs waarde , 200 uit- 
hoofde van derzelver bijzonderen inhoud, alsme= 
de van wege de omstandigheid, dat dezelve a/= 
leen door dezen Schrijver worden medegedeeld. 
Voegen wij hier nog bij , dat wij de waarde 
van het Evangelie van mARCUS niet zoo zeer te 
beoordeelen hebben, als daarin bestaande, dat 
hetzelve vele en voor elken Christen hoogstbee 
langrijke, bijzonderheden uit het leven van je» 
zus behelst. Maar dewijl hetzelve met de berig= 
ten van MATTHEUS En van LUCAS eene zeer 
groote overeenkomst heeft, en dikwijls woorde» 
lijk zamenstemt ; en dewijl onderscheidene schrij 
vers (28) hieruit hebben trachten te bewijzen, 
dat men het Evangelie van MAREUS enkel voor 
een 
C78) Conf, B. VAN WIiLLES in Evangelium MARe 
er Cap. ll. $. 4 en 6 en de Schrijvers aldaar aanger 
haald, 
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‘gen uittreksel uit MATTHEUS of uit MAT= 
‘rueus en LucAs zamen, te houden heeft ; 
zoo zal ons onderzoek voornamelijk daarhenen 
„moeten strekken, of en in hoeverre de twee, 
alleen door marcus geboekte wonderverhalen „ 
zoodanige vooronderstelling al dan niet begunstis 
gen, en wat men bepaaldelijk te denken hebbe 
van de waarde van het Evangelie van MARCUS, 
zoo op zich zelf genomen, als met de andere Evan- 
geliën vergeleken. 

Wanneer wij de twee voormelde wonderverhalen 
van MARCUS beschouwen in betrekking tot de 
waarde van zijn Evangelie op zich zelf, dan leve- 
ren zij, naar Ons inzien , het duidelijk bewijs op, 
dat het Evangelie van dezen schrijver niet kan be. 
schouwd worden als een uittreksel , of een kort 
begrip, hetzij uit het Evangelie van MAT THEUS, 
of uit dat van LucAs alleen, of uit beide deze 
Evangeliën. Het eene of andere dezer gevoelens, 
hoezeer door sommigen voorgestaan, zou dan 
eerst kunnen aangenomen worden, wanneer het 
stellig bewezen ware, dat MARC us niet alleen het 
Evangelie van MATTHEUS, maar ook dat van 

_rucas gekend heeft, en wanneer hij geene an- 
dere, dan de, door deze beide Evangelisten ver- 
melde, bijzonderheden medegedeeld , en zich stip» 
telijk aan de door hen gevolgde orde gehouden 
had. Zulks is echter in geenen deele het geval. 
Marcus moge het Evangelie van MATTHEUS 

Hi 2 heb. 
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hebben gekend, maar dat hem ook het Evange- 
lie van Lucas zou zijn bekend geweest, is ten 
hoogste twijfelachtig, daar toch, naar alle waar- 
schijnlijkheid, Lucas later, dan mARCUS, 
geschreven heeft. Doch vooronderstellen wij 
eens, dat MARCUs na LUC As geschreven heeft, 
dan volgt hieruit nog geenszins, dat hij het Evan- 
gelië van LucAs gekend, of daaruit zijne be. 
rigten heeft overgenomen. En bovendien, hoe 
kan men ook willen beweren, dat het Evangelie 
van MARCUS bij zamentrekking uit de Evans 
geliën van MATTHEUS en LUCAS zou zamen- 
gesteld zijn, daar hetzelve, in zoo vele opzig- 
ten, van die Evangeliën afwijkt, en, behalve vele 
andere merkwaardige bijzonderheden, zelfs twee 
omstandige berigten uit het teven van Jezus 
mededeelt, van welke MATTHEUS EN LUCAS 
geene de minste melding maken? Een Schrij- 
ver, die een geschrift enkel als uittreksel of kort 
begrip uitgeeft , moet zich stiptelijk houden aan de 
orde en den inhoud van zoodanige Schriften , waar= 
uit hij hetzelve zamenstelt. Doet hij dat niet, volgt 
hij bij zijn schrijven eene geheel andere orde; deelt 
hij zijne eigene denkbeelden , of berigten „uit den: 
voorraad van zijne eigene kundigheden mede; vlecht _ 
hij in zijn geschrift deze en gene bijzonderheid , 
deze en gene verhalen in, zonder dat hij die bij 
zijnen voorganger , of zijne voorgangers, aantreft 5 
dan houdt hĳj-op verkorter te zijn; dan treede 
hij 
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hij over in het gebied van een’ zelfstandigen en 
van zijnen voorganger of zijne voorgangers min 
of meer onafhankelijken Schrijver. Op diezelfde 
wijze en in dienzelfden zin zou ook maRCUS 
nog altijd een zelfstandig, en van MAT THEUS 
en Lucas min of meer onafhankelijk , Schrij- 
ver zijn, al ware ook bewezen, hetgeen er ech- 
ter verre af is, van bewezen te zijn, dat hij 
zich , bij de zamenstelling van zijn Evangelie, be= 
diend heeft van beider Evangeliën. Immers hoe 
komt u AR € us aan die beide wonderverhalen? Uit 
het geschrift van MATTHEUS heeft hij ze niet 
kunnen overnemen , veel minder uit dat van Lus 
cas. Beide de Evangelisten zwijgen almede 
geheel vande twee gelijkenissen, door mMARCUS;, 
H. IV: 26—2g en H. XIII: 33 —36, zoo ook 
van het gebeurde met den jongeling, door de- 
zen, H. XIV: 51, 52, opgeteekend, Die be- 
rigten heeft hij evenmin van hen kunnen overne» 
men. Met welk regt kan men dan willen bewe- 
ren , dat zijn geschrift een uittreksel uit de Evans 
geliën van MATTHEUS En LUCAS zou zijn? Dit 
toch is eigenlijk het kenmerk en het werk van 
een’ verkorter , dat hij een meer uitgebreid en vols 
ledig geschrift in een kleiner bestek zamentrekt, 
verkort en vereenvoudigt. Zulks doet echter 
MARCUs niet. Zijne berigten zijn somtijds uitge= 
breider en vollediger, dan die van MATTHEUS 
EN LuCAs; somtijs laat hij ook in die verhalen, 

H 3 wel- 
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welke hij met ‘hen gemeen heeft, zijne eigene» 
gedachten invloeijen; somtijds deelt hij bijzon- 
derheden en berigten mede, welke noch bij mr a re» 
THEUS, noch bij Lucas worden aangetroffen. 
Hoe kan men hiermede overeenbrengen de voor« 
onderstelling, dat. hij een verkorter van derzel 
ver Evangeliën zou zijn (79) ? 

Maar nemen wij aan, en zoo als wij meenen, 
teregt, dat MARCUS het Evangelie van Lucas 
niet gekend, en alleen het Evangelie van MAT 
Tueus heeft kunnen raadplegen; dan kan zijn 
geschrift nog veel minder voor een bloot uit= 
treksel gehouden worden. Zijne berigten, ja; 
mogen, wat derzelver inhoud betreft, voor een 
groot gedeelte, en vaak zelfs woordelijk , met die 
van MAT THEUS overeenstemmen 5 hij wijkt daare 
entegen ook weder in zoo vele en velerlei opzig* 
ten van zijnen voorganger af, dat hij ongetwijfeld 
geheel zijn eigen plan, bij de zamenstelling van 
zijn Evangelie, gevolgd moet hebben. In de tijde 
rekening en aaneenschakeling der gebeurtenissen 
verschilt hij somtijds aanmerkelijk van zijnen voors 
ganger en overtreft hij hem zelfs in naauwkeurige 
heid. Hij neemt van hem over, hetgeen hem 
voor zijn oogmerk het meeste geschikt voorkomt, 

en 


(99) Het zou te wijdloopig zijn, dit een en ander hier 
in bijzonderheden zan te wijzen, Men zie hierover Be 
VAN WILLES, ll, Cap: Il, $, 4, 5e df 
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en deelt dan weder zijne eigene opmerkingen en 
berigten mede. Zelfs in plaats van een uittrek- 
sel uit het Evangelie van MATTHEUS te geven, 
valt hij somtijds door korter of langer berigten 
aan hetgeen die schrijver uitgelaten heeft (8a). Wij 
zouden, zoo het noodig ware, hiervan onderscheie 
dene voorbeelden tot bewijs kunnen aanvoeren, 
Ook daar , waar hij ons de beide genoemde won= 
derverhalen mededeelt , verlaat hij zijnen voorgan= 
ger geheel , zoodat hij, in plaats van deszelfs be- 
rigten te verkorten, aan dezelve integendeel geheel 
eigendommelijke aanknoopt, en ons een meer 
volledig overzigt geeft van de daden en verrigtin= 
gen des Heeren, Dir alles is toch waarlijk het 
werk niet van eenen verkorter. De vooronders 
stelling, dat het Evangelie van MARCvUSs enkel 
een uittreksel uit de schriften van MATTHEUS 
en LUCAS, of uit dat van MATTHEUS alleen, 
gou zijn, wordt dus door eene onderlinge verge- 
lijking dier Evangeliën met elkander, niet alleen 
niet begunstigd, maar staat ook vooral met de beie 
de, door Mm ARCus’alleen geboekte, verhalen van 
de wonderdadige genezing eens doofstommen en 
eens blinden in lijnregte tegenspraak. En in dat 
opzigt leveren deze beide verhalen, baiten allen 
twij= 

(89) Bij een vergelijkend overzigt van de beide Evan- 


geliën van MATTHEUS en MAREUS kan men zich daar- 


van gereedelijk overtuigen, Men zie vaN WikLesl,l, 
C. 4 Se 4. 
H4 
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twijfel, eene aanmerkelijke bijdrage op. tot de be- 
„oordeeling van het Evangelie vanmarcus, dat 
zij ons in hem eenen schrijver doen kennen , die 
bij al het gebruik , dat hij van het Evangelie van 
MATTHEUS moge gemaakt hebben, voor geen 
verkorter van hetzelve kan gehouden. worden; 
maar voor iemand „ die van elders door een’ geloof= 
waardigen ooggetuige, of meerdere zoodanige ge- 
tuigen ,van de toedragt der gebeurtenissen, door 
hem geboekt, volledig moet zijn onderrigt ge- 
weest, en aldus , met de noodige kennis van zaken. 
toegerust , zijn Evangelie geschreven heeft. 

Het Evangelie van MARCus zou niet weinig 
in waarde verliezen , wanneer hetzelve enkel een 
uittreksel uit reeds aanwezige schriften, en van 
eenen schrijver afkomstig ware, van wien men 
vooronderstellen moest, dat hij aangaande de toe= 
dragt der gebeurtenissen, die hij in zijn geschrift 
vermeldt, alleen door die aanwezige schriften, 
of wel door eene tweede en derde hand ware on= 
derrigt geworden. Intusschen, al ware ook het 
geschrift van MARCUS, hetgeen echter, zoo als 
wij aangetoond hebben, het geval niet is, alleen 
bij verkorting uit de Evangeliën van mATTHEUS 
‘en LUCAS zamengesteld; dan zou daaruit nog 
_geenzins bepaaldelijk volgen, dat hij van de 
ware toedragt der gebeurtenissen, die bij opge - 
teekend en bij verkorting overgenomen heeft, 

‚niets anders zoude geweren hebben, dan hetgeen 


hij 
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hij daaromtrent bij zijne voorgangers beschreven 
vond, of dat hij desaangaande geene geloofwaar— 
dige oog— en oorgetuigen geraadpleegd heeft of 
heeft kunnen raadplegen. Immers een Apostel zelf „ 
die van den beginne af met jezus geweest was 
en omgegaan had, zou evenzeer zulk een uittreksel 
hebben kunnen vervaardigen, wanneer het belang 
van deze of gene nieuw gestichte gemeente het 
gevorderd had, om ten behoeve van dezelve zoo- 
danig geschrift zamen te stellen, waarin men een 
beknopt overzigt had van de voornaamste daden 
en bedrijven des Heeren. En zulk een Apostel 
zou dan door zijn geschrift eene openbare en on- 
wedersprekelijke getuigenis hebben afgelegd voor 
de geloofwaardigheid dier schriften, uit welke 
hij zijne berigten bij verkorting had overgenomen. 
Dat zou een Apostel hebben kunnen doen ; waar= 
om ook niet een leerling van dezen of genen der 
Apostelen? Zijn zelfs de Evangeliën van MATe 
THEUS En JOANNES, eindelijk gezegd, niet maar 
eene verkortte geschiedenis van het leven van 
Jezus? Al ware dus ook al marcus de 
verkorter van MATT HEUS en LUCAS geweest; 
dan nog zou dit volstrekt geen bewijs opleveren , 


dat hij niet door den een’ of anderen oog-en 


oorgetuige aangaande al de bijzonderheden, door 
hem vermeld, naauwkeurig onderrigt is gewor- 
den. Maar het is verre van daar, dat het Evans 
gelie van MAR Cus een uittreksel zou zijn uit de 

Hs Evan- 
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Evangeliën van mATTHEUSEN Lucas. Heeft 
hij van het geschrift van MAT THEus gebruik ge- 
maakt; hij heeft het echter niet uitgeschreven , 
maar integendeel vele zaken geheel anders ge= 
rangschikt, en is somtijds in zijne verhalen naauw- 
keuriger, meer breedvoerig en vollediger, dan 
MATTHEUS. Hij kan dus veelmeer geacht 
worden de verbeteraar of verklaarder , dan wel 
de verkorter van MATTHEUS geweest te 
zijn (81). En nemen wij aan, dat hij, of= 
schoon niet behoord hebbende tot het getal der 
Apostelen, evenwel met hen geleefd heeft in 
denzelfden tijd en in hetzelfde tand, alwaar de 
door hem vermelde gebeurtenissen hebben plaats 
gehad; dat hij daarenboven met sommigen der 
Apostelen, of wel hunne eerste leerlingen, dat 
hij bepaaldelijk met Per Rus als zijnen vriend en 
leermeester, wiens reisgenoot hij tevens geweest 
is, in de naauwste betrekking gestaan heeft; wat 
reden zou er dan wel bestaan, dat hem al de door 
hem geboekte gebeurtenissen , in alle bijzonderhes 
den, niet zouden zijn bekend geweest? Daaraan 
kunnen wij te minder twijfelen, wanneer wij, ’s 
mans verhalen met die van MAT THEUS vergelij 
kende, ontwaren , dat hij niet alleen deze en ge» 
ne bijzonderheid, door dien schrijver vóorbijge- 
gaan , heeft opgeteekend, maar dat hij zelfs twee 

zeer 


(81) nuc, Einleitung. 1. D. t.Hoofdst. $, 27, bi, 117 
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zeer merkwaardige wonderverhalen mededeelt , die 
alleen bij hem worden aangetroffen: verhalen, die 
alle kenmerken in zich vereenigen , dat zij af= 
komstig zijn van een’ der zake kundigen en te- 
vens naauwkeurigen en getrouwen geschiedschrije 
ver. Naauwkeurig tot in elke bijzonderheid, be- 
schrijft hij de wonderdadige genezing eens doof 
stommen en eens blinden met alle die omstandig- 
heden, welke daarbij hebben plaats gehad. Hij 
verhaalt niet enkel in eenige weinige trekken , dat 
en hoe die menschen genezen zijn, maar wijkt 
daarin ook zelfs van de door de Evangelisten 
meestal gevolgde manier van verhalen af , dat hj 
ons hier bepaaldelijk doet zien, op welk eene 
geheel bijzondere wijze de Zaligmaker die lijders 
behandeld, van welke teekenen Hij zich bediend, 
welke schijnbaar genezende middelen Hij aange- 
wend heeft, en hoe de doofstomme op zijn be= 
vel: effata,en de blinde , niet terstond en oogen= 
blikkelijk, maar trapswijze hersteld werd. Hij 
geeft ons zelf de eigen woorden op, welke de 
scharen en de blinde gesproken hebben, en deelt 
ook tegelijk de getuigenis des blinden mer des= 
zelfs eigen woorden mede. Hoe komt MARCUS 
aan die verhalen en aan alle die bijzonderheden? 
Wie heeft hem omtrent het gebeurde zoo naauw- 
keurig, zoo volledig, onderrigt? De herstelde 
doofstomme en de gewezen blinde zelven? De be- 
kenden dezer lieden? Derzelver bloedverwan- 

ten ? 
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ten? (82). Dit is niet geheel onmogelijk; maar 
is daarvoor wel eenige waarschijnlijkheid, is er 
eenig, is er het geringste bewijs van voorhan- 
den? Er zijn immers meer, er zijn andere getui- 
gen bij tegenwoordig geweest; de Zaligmaker 
bevond zich immers in het gezelschap van zijne 
leerlingen? En waar men zulke getuigen heeft, 
daar behoeft men toch wel niet naar andere om 
te zien. SAUNrER (83) ontkent niet, dat de 
beide wonderverhalen van de genezing eens doof- 
stommen en eens blinden geheel van dien aard 
zijn, dat MARCus de bijzonderheden daarvan 
niet anders, dan van een’ opmerkzamen oogge= 
tuige kan vernomen hebben; maar” voegt hij 
er bij: „dat eTRus die getuige zou geweest 
zijn, daarvoor is evenmin eenig bewijs, als voor 

het 


(82) Diese Paradosis, oder Anekdote müchte MARCUS 
wohl von dem Geheilten, oder dessen Bekannten gehört haben. 
Aanteek. van Prof, PAULUS in zijnen Commentar, 76 
Abschn. S. 99. Nu, hieruit zal dan moeten volgen, 
dat de herstelde blinde, of zijne bekenden eene natuurlij- 
ke genezing voor een wonder aangezien, dezelve als zooe 
danig aan MARCus verhaald hebben, en dat MARCUS 
die, ter. goeder trouw, voor een wonderwerk heeft te boek 
gesteld, Datzelfde zal dan ook de herstelde doofstom- « 
me of zullen deszelfs bekenden hebben gedaan! Jammer 
dat MARCUS niet de schranderheid van Prof, PAULUS 
heeft bezeten, dan zou zijn geschrift er geheel anders 
hebben uitgezien, 

(83) Ueber die Quellen der Evangelinms des MARCUS) 
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het tegendeel”, Het is zoo, mARCUS zegt het, 
ons niet, wie de opmerkzame ooggetuige geweest 
zij, van wien hij die bijzonderheden heeft ont- 
vangen; maar wanneer wij in aanmerking nemen 
de naauwe betrekking, waarin MARCUS tot PE= 
TRUS stond, als deszelfs leerling en reisgenoot; 
dan had hij waarlijk geene andere getuigen noodig; 
en wij weten ook niet; wie aan hem zulke naauw- 
keurige ‚omstandige en waarachtige berigten 
zou hebben medegedeeld, dan alleen de een of an- 
der der Apostelen , of wel bepaaldelijk pe RUS» 
Van den herstelden doofstomme en den genezenen 
blinde weten wij niets buiten hetgene wij van hen 
bij mARCUS lezen, Van derzelver bekenden of 
bloedverwanten heeft hij geen enkel woord op- 
geteekend. Waarom moet dan MaARrCUSs zij- 
ne berigten van hen hebben ontvangen? Neen 
voorwaar, zulke zwakke getuigen behoefde hij 
hiet, voor wien geheel andere wegen openston- 
den, en die in zijn gansche geschrift zoo vele en 
zulke doorslaande blijken van zaakkennis gege 
ven heeft, dat wij er niet aan twijfelen kunnen, 
of hij is in zijne betrekking , ook zonder het Evan= 
gelie van mArTTHEUS gekend te hebben, wel in 
Staat geweest, om , zoo als een reisgenoot van PAU= 
Lus Zich uitdruke, Luc. Is 1, een verhaal zamen 
te stellen van dingen, die onder hen (de Apos- 
telen en eerste belijders des Heeren) volkomene 
zekerheid hadden. Lvcas betuigt het zelf, dat 

hij 
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hij alles van voren aan naarstiglijk onderzocht 
heeft. Maar zou MARCUs minder onderzocht 
hebben, omdat hij niet insgelijks zoodanige ver= 
klaring aan ket hoofd van zijn geschrift heeft 
geplaatst? Dit zal toch wel niemand willen bee 
weren. Lucas wijst al verder de bronnen aan; 
waaruit hij zijne berigten ontleend heeft, wan= 
neer hij vervolgens zegt: gelijk ons overgeleverd 
hebben, die van den beginne zelve aanschouwers 
en dienaars des woords geweest zijn. En even 
zoo wel stond immers dezelfde weg ook voor 
MARCUS open, den vriend, den leerling en_ 
reisgenoot van PETRUS? Ware hij niet zoowel 
als Lucas, mede door hen of door iemand hun- 
ner, die van den beginne af zelve aanschouwers 
geweest zijn, onderrigt en voorgelicht gewor= 
den; hij zou gewis zoo niet hebben kunnen 
schrijven , zulke getrouwe en waarachtige vere 
halen niet hebben kunnen leveren , als wij nu van - 
hem hebben ontvangen. Neen ! zulke merkwaardi» 
ge berigten, als die aangaande het gebeurde met 
eenen doofstomme en eenen blinde in Decapolis 
en te Bethsaïda , doen bij ons het denkbeeld van 
verkorter geheel vervallen , en wijzen ons op 
eenen geschiedschrijver , die de eerste en de beste 
bronnen moet geraadpleegd hebben. 

Ook kunnen wij hier niet onopgemerkt laten, 
hetgeen wijlezen 9 Petr.1:15,16. ToenPretrusS 


dezen tweeden brief schreef, beschouwde hij zijn 
ein= 
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einde als zeer nabij, H. I: 14. Of hij echter 

dezen zijnen tweeden brief, even als den eer- 

sten, uit Babylon in Assyrië geschreven heeft, is 

geheel onzeker. Volgens de overlevering zal de= 

zelve uit Rome geschreven zijn. Maar hoe wei- 

pig kan men op de getuigenissen der kerkvaders 

rekenen : vooral wanneer het dingen geldt, die op 

perTRUS betrekking hebben (84)! Doch uic 

welke plaats die brief ook geschreven zij , het zij 

uit Babylon, Jeruzalem of Rome, dit doet hier 

weinig ter zaak. Daar echter de Apostel H, III: z 

van zijnen eersten brief gewag maakt, is het niet 

onwaarschijnlijk, dat ook deze tweede brief aan de 

zelfde Aziatische Christenen geschreven is, als de 

eerste. Aan hen nu deed de Apostel de uicdrukkelijke 

toezegging : ik zal mij bevlijtigen, dat gij ‚na mij- 

“wen uitgang , altijd daarvan geheugenis zult kune 
nen hebben, dat wij, namelijk, geene bedriegelijk 
witgedachte verdichtselen gevolgd zijn, toen wij 
u bekend maakten de kracht en de toekomst van 
onzen Heer jezus curisTus, dat is, wat krach- 
ten en teekenen jezus bij zijne komst in de we= 
‚reld verrigt heeft (85). Dat nu PETRUS hier 
mede zijne brieven zal bedoeld hebben , komt ons 
zeer 


(84) Dit heeft, onder anderen, BosverD voldins 
gend bewezen, Men zie deszelfs Zijdmeter, EV d, bl 
„397 „ VErv. 

(85) Men zie Bijbel van VAN DER PALM, Ganteek, 
ke d, p‚ : „nde 
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zeer onwaarschijnlijk voorz want hijzégt niets 
îk heb mij bevlijtigd , maar ik zal mijbevlijsigen: 
en in het 16de vers spreekt hij van hetgeen hij 
hun had bekend gemaakt aangaande de ‘krachten 
en teekenen door jezus bij zijne komst in de we= 
teld verrigt. Toen hij den eersten brief schreef, 
bevond maARCUS zich bij hem te Babylon: het 
is niet te denken, dat hij, de getrouwe reisgenoot 
van Zijnen leermeester, hem in de laatste dagen 
zijns levens zal hebben verlaten, Het ontwerp 
van MARCUS, om een verhaal zamen te stellen 
van de krachten en teekenen, door Jezus ver= 
rigt, of wel het geschrift zelf, was aan PETRUS 
niet onbekend, Op dit Evangelie van MARCUS 
zal dus Pe TRUS het oog hebben gehad “bij zij= 
ne aan de Aziatische Christenen gedane toezeg. 
ging. En diet komt ons te meer waarschijnlijk 
voor , wanneer wij het gezegde van PETRUS 
vs. 16 vergelijken met den hoofdzakelijken ine 
houd van het Evangelie van MARCUS, “PerTrvsS 
toch belooft, dat de Christenen iets zouden heb= 
ben ter gedachtenis aan hetgeen hij hun had bes 
kend gemaakt van de krachten en teekenen; door 
jezus verrigt. Daarbij bepaalt zich ook-MAR= 
cus vooral meer, dan de andere Evangelisten. 
„Hoe beknopt overigens zijne. verhalen, zijn „deelt 
shij echter daarenboven. nog twee merkwaardige 
wonderverhalen mede , waarvan de andere Evan 
gelisten geheel gezwegen hebben, En mogen wij 
dit 
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dit aannemen, da perTRUS t.a, p. het oog ge- 
had heeft op het Evangelie van mARCUS, dan 
stellen die beide verhalen het inzonderheid bui- 
ten allen twijfel, dat MARCus, vooral niet 
minder dan Lucas, van de toedragt der gebeur- 
tenissen op het volledigste onderrigt, en aldus 
met de noodige kennis van zaken toegerust, zijn 
Evangelie geschreven heeft. 
Dat marcus de leerling en reisgenoot van 
PETRUS geweest is, wordt almede door de een» 
parige getuigenis der oudheid bevestigd. Maar 
dat- mARCcUS zijn Evangelie, op aanzoek der 
Romeinsche Christenen te Rome zou geschreven 
hebben, komt ons even zoo twijfelachtig voor, 
alsdat PeTRrus ooit te Rome zou geweest zijn. 
Zoodra men eenmaal Perrus,in vereeniging met 
PAULUS, de gemeente te Rome had laten stich- 
ten en men hem aldaar den marteldood had laten 
sterven , moest men ook MARCUS, zijnen reisge= 
noot, daarheen verplaatsen en hem aldaar zijn 
Evangelie laten schrijven. De getuigenissen des- 
aangaande van. CL EMENS van dlexandrië (86), 
van HIERONyYMus (87), en anderen komen ons 
uit dien hoofde zeer verdacht voor. Doch wat 
daarvan ook moge zijn, hierin echter vereenigen 
zich al de getuigenissen der oudheid, dat maAr- 
cus 
(26) Eusesius H.E. L, II :15 


rx, 87 ) de Vîris illuster. C. 8, i 
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cus zijn Evangelie geschreven heeft met voor- 
kennis en onder voorlichting van ermrus. Dit 
is ook geheel overeenkomstig met hetgeen wij 
aangemerkt hebben omtrent de toezegging van 
PETRUS (88). Marcus moet dus orgetwij- 
feld zijn Evangelie geschreven hebben onder het 
oog en het geleide vanperTrus, die hem omtrent 
de toedragt van zaken de beste inlichting geven 
kon. Die inlichting moet hij bepaaldelijk aan. 
gaande de beide wonderwerken, door jezus in 
Decapolis en te Bethsaïda verrigt, van PETRUS 
hebben ontvangen, anders zou hij dezelve niet, 
en niet zoo naauwkeurig en volledig, hebben 
kunnen berigten., — Marcus leeren wij, uit het- 
geen hij ten aanzien van die beide wonderwerken 
verhaalt, kennen als eenen schrijver, die zijne 
berigten des aangaande van niemand anders, dan 
van een’ geloofwaardigen en opmerkzamen oog- 
getuige, of van zoodanige getuigen, kan hebben 
ontvangen. Met de getuigenissen der H, Schrift 
en die der oudheid is het geheel overeenkomstig» 
dat hij de leerling en de reisgenoot van PETRUS 
geweest is, En heeft Perrus hem onderrigt 
aangaande die beide wonderwerken; dan zien wij 
ook niet in, waarom dit niet evenzeer het geval 
zou zijn geweest ten danzien der zamenstelling 
van zijn geheel Evangelie. 

Wij 

(88) a Per I: 15, 16. 
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Wij meenen ‚ten derde, in de beide voornoents 
de wonderverhalen een’ niet onbelangrijken wenk: 
te vinden tot de beoordeeling van het eigendom- 
melijke karakter van het Evangelie van MARCUS. 

Het Evangelie van marcus heeft blijkbaar het 
voorkomen , dat de schrijver ons den hoofdpet- 
soon ; wiens levensgeschiedenis hij vermeldt , meer 
bepaaldelijk heeft willen voorstellen in zijn wer= 
ken en handelen. Zonder eenige inleiding maakt 
hij terstond een begin met de prediking van jo» 
ANNes den dooper. Van Jezus en JoANNES 
kindschheid zwijgt bij geheel. Aanstonds verplaatste 
hij ons op het tooneel van hun openbare leven, 
Minder dan marrreus let hij op de zeden en 
vooroordeelen der Joden; evenmin op de leer= 
stelsels: der Grieken, zoo als JoANNEs dit doet 
maar. hij verhaalt eenvoudig, kort en in losse 
omtrekken; wat de Heer gedaan en geleden 
heeft (89). Hij stelt ons sezus voor, minder 
als den grooten Leeraar , meer echter als den ges 
zegenden Weldoener, die het land doorging, 
goeddoende en genezende allen , die van den dui 
vel overweldigd waren, In dat opzigt heeft zijn 
geschrift eene bijzondere waarde, een geheel 
eigendommelijk karakter, waardoor hetzelve zich 
klaarblijkelijk van de andere Evangeliën onder. 

scheidt. 


(89) r. SANDER, Etwas über den eigenthümlichen Plán, 


dem die vier Evangelisten bei der. Abfassung ihrer Bvangee 
__diëa gefolgt sind, bl. 49, 50. 
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scheidt. Hij schijnt er zich “voornamelijk te 
kebben op toegelegd, om op eene indrukma- 
kende wijze van de daden en wonderen des Hees 
ren te gewagen, en daarom heeft hij in zijne ver= 
halen, meer dan de andere Evangelisten, zoo ve- 
le en velerlei juiste opmerkingen laten invloeijen , 
die blijkbaar de strekking hebben, om de ge- 
nioedsbewegingen , de gebaarden, houding enz. 
der handelende personen meer levendig voor te 
stellen. Wanneer b.v. marTrTreus Hoofdst. 
XIX: 13 —15 gewaagt van kinderkens „die tot 
jezus gebragt werden, besluit hij het verhaal 
aldus: en als Hij hun de handen opgelegd had, 
vertrok Hij. Welk een geheel ander rafereclle= 
vert ons daarvan MAR cus in deze weinige woor” 
den, Hoofdst. X: 16. Zn yezus hen (de kin- 
derkens) iz zijne armen nemende; en de handen 
op hen leggende , zegende Hij hen. Op de vraag 
van den jongeling, Matth. XIX: ee: wat ontbreekt 
nij ? laat MARCus Hoofdst. X: 20 deze merke 
waardige woorden volgen: En jezus zag hem 
aan en Hij beminde hem em zeide enz. Zoo laat 
hij ook Hoofdst. X: 14. vergel. Matth. XIX : 14, 
de aanmerking invloeijen: en jezus nam het 
euvel op. Lezen wij Matth. XII: 39:: de Fari- 
zeön en Schriftgeleerden vroegen. van jRZüs éen 
seeken, maar Hij antwoordde en zeide enze dit 
voorval stelt MARcvus Hoofdst, VIII: 1e el- 
dus voor: maar Jezus zwaarlijk zuchtende in 

zij= 
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zijnen geest, zeide enz. Sraater Matth VII: 2,3: 
een“melaatsche kwam tot jezus, en jezus de 
hasd uitstrekkende raakte hem aan; MArcus 
zegt, Hoofdst. I:-41. En jezus met barm- 
hartigheid innerlijk bewogen strekte de hand uit 
enz. Zoo vergelijke men de woorden MarkII: 5, 
jezus zag hen rondom aan met toorn, met 
Matth. XII: ro, ar. en Luc. VI: to (99). 
Alle deze en soortgelijke opmerkingen getuigen 
aan den eenen” kant van de kunde des geschied. 
schrijvers , en verspreiden over de gebeurtenissen 
zelve niet weing licht; maar moeten van de an: 
dere zijde beschouwd worden als geheel eigendom 
melijke en wezenlijke karaktertrekken van hee 
Evangelie van marcus, hetwelk bepaaldelijk 
schijnt vervaardigd te zijn mer het oogmerk, om 
inzonderheid den hoofdpersoon der geschiedenis 
te doen kennen in al zijne grootheid , magt en 
liefde , zoo als Hij dezelve vooral heeft ten toon 
gespreid, bij al zijne daden en verrigtingen. En 
mogen wij vooronderstellen, dat Perrus (91) 
het oog gehad heeft op het Evangelie van Mm AR= 
eus, dan vinden wij de gedane belofte van pe- 
“TRUS 
(oo) Wij zoudendeze voorbeelden nog met vele an. 
dere kunnen vermeerderen. Men vergel, verder Mare, V : 
33. met Matth. IX: oa. Maro, X:somet Matth. XX: 33, 
Marc, 1X:20, 26 met- Matth, XVII: 18, Marc. X: 32, 
met Matth. XX: 17 enz, HUG, Einkitung 2 Th. S 39. 
bl, 157. 
(Di) a Pet, I: 15, 16. 
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TRUs met den inhoud van deszelfs Evangelie ge= 
heel overeenkomstig, terwijl dat Evangelie zich 
minder bij de leer en het onderwijs, maar meer 
opzettelijk bij de kracht en de toekomst des Heeren 
bepaalt en bij de krachten en teekenen, door je 

zus , bij zijne verschijning hier op aarde , verrigt. 
Hergeen wij hebben aangemerkt omtrent het 
eigendommelijk karakter van het Evangelie van 
MARCUS, wordt ook, naar ons inzien , nader en 
ten volle bevestigd door de twee merkwaardige 
wonderverhalen van de genezing eens doofstom= 
men en blinden, Het lag geheel in het ontwerp 
van zijn geschrift, om die beide verhalen in her- 
zelve op te nemen , niet alleen om dat de, in de- 
zelve vermelde, gebeurtenissen almede konden doen 
zien, hoe jezus alom het land was doorgegaan, 
om zijne magtige en weldadige hulp te bewijzen 
aan allen, die tot Hem kwamen, of tot Hem ge- 
bragt werden ; maar ook vooral, omdat zij zeer 
opmerkelijk waren ten aanzien van de meer bijs 
zondere, door jezus gevolgde, handelwijze, 
Waar marTTuEUS ons slechts, als in het voor- 
bijgaan, berigt, dat yrzus gekomen was aan de 
Galileesche Zee, en dat de scharen tot Hem brag- 
ten allerlei zieken, die door Hem genezen wer- 
den; daar vindt MARcus meer op te merken en 
wil hij ook tegelijk doen zien, wat jezus aldaar 
bepaaldelijk verrigt, hoe Hij gehandeld, op wel- 
ke wijze Hij in het bijzonder eenen doofstomme 
° won 


H. VI 3237. EN H. VIII: ee 06, 138 


wonderdadig genezen heeft. Jezus bevond zich 
op zekeren tijd aan de oostzijde der Galileesche 
Zee. Daar hield hij een gesprek met zijne disci= 
pelen over den zuurdezem der Farizeën. Dit 
gesprek verbindt mATT HEUS onmiddellijk met 
een ander, door jezus met zijne discipelen 
te Cesarea Filippi gehouden. Maar op zij- 
nen togt naar Cesarea Filippi had de Zaligma- 
ker zijnen weg genomen door Bethsaïda. Hier 
was een belangrijk wonder verrigt. Hoe zou 
MARcUs, die zich bepaaldelijk ten doel gesteld 
had, om de aandacht zijner lezers hoofdzakelijk 
op de daden en wonderen des Heeren te vestigen, 
dat wonder onvermeld kunnen laten? Het was voor 
Hem een vernieuwd bewijs, hoe de Heer alom het 
land doorging goeddoende en de zieken genezen- 
de. Maar ook bovendien gaven de beide voor- 
noemde wonderwerken, door jezus in Decapa- 
is aan een’ doofstomme, te Bethsarda aan een’ 
blinde, verrigt, aan MARrcus gereede aanleiding, 
om meer opzettelijk aan te toonen, hoe yezus 
hier gehandeld, op welk eene bijzondere wijze 
hij die beide lijders genezen had. Het lag zoo 
geheel in zijn plan, om voor vele anderen die ge- 
beurtenissen in zijne verhalen op te nemen en de 
‘bijzondere handelwijze van Jezus in haar geheel 
mede te deelen. Hij wilde jezus bepaaldelijk 
voorstellen als magtig in woorden en werken, 
en dar doet hij ook hier in het bijzonder meer 
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opzettelijk, waar hij ons den Zaligmaker doet 
aanschouwen als handelende en, weldoende en 
zieken wonderdadig genezende „en dat op eene 
wijze, die, hoe eigenaardig ook op zich zelf, 
echter een sprekend bewijs oplevert van zijne die- 
pe wijsheid en menschenkennis, en ons met die- 
pen eerbied moet vervullen voor Hem , die zoo 
magtig als bereidvaardig was, om altijd te 
helpen, en wiens wonderen en daden er de spre» 
kendste bewijzen van opleverden, dat Hij niet geko« 
men was om te verderven , maar om te behouden, 

Doch wij mogen niet uit het oog verliezen, dac 
het Evangelie van MARCUS ook van het groot: 
ste belang is en uitstekende waarde heeft met be 
trekking tot de andere Evangeliën: meer bijzon= 
der tot die van MATTHEUS en LUCAS; Ket zij 
ter bevestiging van de waarheid hunner verha- 
len, het zij ter opheldering van onderscheidene 
door hen medegedeelde , bijzonderheden uit het 
leven van JEZUS. 

Er ligt ons veel aan gelegen, of wij MARCUS 
kunnen houden voor eenen geschiedschrijver , die 
zijne berigten niet zoo zeer als verkorter uit an- 
dere aanwezige schriften overgenomen, maar die, 
langs een’ geheel anderen weg, door een’ geloof- 
waardigen oog= en oorgetuige, of door zoodanie 
ge getuigen, van de toedragt der gebeurtenissen 
op het naauwkeurigste en volledigste onderrigt, 
hetgeen hij schreef, wel geweten, ook zoa 


E 
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als hij wist, dat de zaken’ zich hadden toegedra- 
gen, geboekt heeft. Als zoodanigen geschiedschrij- 
ver leeren wij hem meer bepaaldelijk kennen uitde 
twee merkwaardige verhalen van de wonderdadi- 
ge genezing eens doofstommen en blinden: ver 
halen , welke hij niet van MAT THEUS, en even- 
min van Lucas, kan hebben ontleend, en die 
alle kenmerken ia zich vereenigen , dat hij door 
een’ zeer opmerkzamen en geloofwaardigen oos- 
getuige, of zulke getuigen , onderrigt, de gebeur- 
tenissen zelve, juist zoo als zij zich hadden toege- 
dragen, heeft beschreven. En is dat zoo, dan staat 
MARCus ook hierin met de andere Evangelisten 
gelijk, dat zijne gebeurtenissen even zoo zeer de 
waarheid van hunne Evangeliën, als hunne getuige- 
nissen de waarheid van zijn Evangelie bevestigen. 

Had marcus geene andere berigten medege- 
deeld , dan alleen de zoodanige, welke wij ook 
bij MATTHEUS en Lucas aantreffen, en ware 
het tevens uitgemaakt, dat hij zijne verhalen en- 
kel en alleen uit hunne Evangeliën zamengesteld 
had; dan zou hij voor niets anders dan een na- 
schrijver of verkorter kunnen gehouden worden, 
en hij zou niet als afzonderlijk en geloofwaar- 


dig getuige voor de waarheid der Evangelische 


geschiedenis kunnen gelden: vooral wanneer men 
er aan twijfelen moest, of hij wel ooit in eenige 
betrekking met een’ of anderen geloofwaardigen 
ooggetuige gestaan hebbe, Maar dic een en 

5 an- 
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ander is met hem in geenen deele, het geval ge- 
weest. Wij kennen hem als eenen leerling en 
reisgenoot van PETRUS. Wij ontdekken in zijn 
geschrift alom de duidelijkste sporen, dat hij de 
eerste, de beste en geloofwaardigste bronnen 
geraadpleegd, dat hij zijne berigten van den een’ 
of anderen van hen, die zelve mede aanschou— 
wers geweest waren, moet ontvangen hebben ; 
en daarin worden wij ten volle bevestigd door 
de beide wonderverhalen, welke bij al de andere 
Evangelisten zijn onvermeld gebleven. In plaats 
van verkorter, leeren wij integendeel MARCUS 
kennen als eenen geschiedschrijver ‚die, al had hij 
het Evangelie van MATT HEUS ook niet gekend, 
echter omtrent al de door hem vermelde gebeur- 
tenissen „ niet minder dan LUCAS, door de eerste 
hand op het volledigste is onderrigt geweest,en 
dezelve beschreven heeft, niet zoo als hij die bij 
MATTHEUS vermeld vond, maar zoo als hij zelf 
wist, dat dezelve zich hadden toegedragen. Hij 
moet dus, zoowel als MAT THEUS , voor een af= 
zonderlijk getuige gehouden worden. 

Wij stellen vast, en dit is ook wel het waare 
schijnlijkste en meest algemeen aangenomene- ges 
voelen, dat MATTHEUS vroeger, en LUC As lar 
ter dan MARcUs geschreven, en dat even als 
MARCus het Evangelie van MATTHEUS,- ZOO 
ook Lucas de Evangeliën van mATTHEUS én 
MARCUs gekend en dezelve tot. grondslag van 

zijn 
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Evangelie gelegd heeft. Het is zelfs ook meer 
dan waarschijnlijk, dat MARCUS mede een van 
die geschiedschrijvers geweest is, van welke z u— 
cas reeds in de inleiding tot zijn Evangelie mel 
ding maakt, Luc. I: r. En dit zoo zijnde, dan 
moet daaruit van zelf volgen, dat mARCUS al- 
thans alle die afzonderlijke berigten , welke hij bij 
MATTHEUS niet kan hebben aangetroffen, uic 
bijzondere, echte en geloofwaardige bronnen ont- 
leend, van een’ geloofwaardigen ooggetuige of 
zulke getuigen moet hebben ontvangen, en dat 
LUCAS, die zoo vele berigten met MATTHEUS 
en MARCus gemeen heeft, ook MARCUS ZOO= 
wel als mzArTHEUS voor een’ afzonderlijken, en 
van de toedragt der gebeurtenissen op het naauw- 
keurigste onderrigten, geschiedschrijver moet gee 
houden hebben, Heeft nu MAT THEUS geschre= 
ven als oog- en oorgetuige; MARCUS, dies 
even als Lucas, zijne berigten ontleend heeft 
van hen, die van den beginne af zelve aanschou- 
wers en dienaars des woords geweest zijn, heeft 
door zijne medegedeelde berigten de geloofwaar- 
digheid van mATTHEUS, en zoo ook heeft Lu- 
cAs weder, op zijne beurt, de geloofwaardigheid 
van beiden, mATTHEUS en MARCuS, bevestigd. 
Nemen wij ook JoANnNes in aanmerking. M A r- 
THEUS en JOANNES hebben getuigt van hetge- 
ne zij zelven met hunne oogen gezien, met hun- 
ne ooren gehoord hebben, Marcus en 1v- 
| CAS; 
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cas, schoon geene oog- en oorgetuigen , hebben 
echter van zulke, en wel zeer opmerkzame oog- 
en oorgetuigen , hunne berigten overgenomen ; en 
met de noodige kennis van zaken toegerust, hun- 


ne Evangeliën geschreven. Voor de geschiede 
nis van JEZUS is dus ieder Evangeliís: hier een 


afzonderlijk getuige. Marcus houdt maAT- 
THEeus voor geloofwaardig en bevestigt, door 
zijne berigten, de waarheid der getuigenissen van 
MATTHEUS, Livcas getuigt op zijne beurt we- 


der voor de waarheld der berigten van MATTHES 
us en MARrcus, Marcus staat ‘hier dus met 


de andere Evangelisten op ééne lijn ; en zoo zeer 
de waarheid van zijne verhalen bevestigd wordt 
door de getuigenissen van MATTHEUS En LUCAS, 
even zoo zeer wordt ook de waarheid der verha= 


len van MATTHEUS en LucAs bevestigd door — 


de getuigenissen van marcus. Derhalve heb= 
ben wij geen twee getuigen, gelijk dic het geval 
zou zijn, indien MARrcus bloot als verkorter 


zijn Evangelie zamengesteld had uit de berigten 
van MATTHEUS En Lucas; maar drie zelfstan= 
dige, afzonderlijke , in alle opzigten geloofwaar= — 
dige getuigen, wier getuigenissen voor de waar- 
heid der geschiedenis, welke zij verhalen, allen — 


dezelfde waarde hebben en van hetzelfde belang 
zijn. 


Beschouwen wij de waarde van het Evangelie 
van Marcus uit dit gewigtige oogputt , danle- 


Vve- 


H.VII: 3237 EN H. VIII: oomm26. 141 


veren; tot de beoordeeling van dezelve, de. beie 
de ‚ door hem alleen geboekte, wonderverhalen 
daartoe ongetwijfeld eene aänmerke!ijke bijdrage 
op ‚ terwijl die verhalen ons blijkbaar wijzen op 
eenen geschiedschrijver , die door een. opmerkza- 
men oog- en oorgetuige, of zulke getuigen , van 
de toedragt der gebeurtenissen op het volledigste 
onderrigt, en aldus met kennis van zaken toege- 
rust, zijne berigten heeft te boek gesteld „ zoo 
dat zijne getuigenissen voor de waarheid der 
Evangelische geschiedenis hetzelfde belang en de- 
zelfde waarde hebben , als die der andere Evan 
listen. 

Staat het Evangelie van mA RC us als afzonder- 
lijk en door eenen, in alle opzigten geloofwaar- 
digen; Schrijver vervaardigd, geschrift, hierin 
met de andere Evangeliën gelijk , dat het zoo vee 
le merkwaardige bijzonderheden uit het leven van 
jezus behelst; de beide, door MARC us alleen 
geboekte , wonderverhalen van de genezing eens 
doofstommen en blinden leveren er ons ook te 
vens het duidelijkste bewijs van op, hoezeer dit 
zelfde Evangelie almede voor de geschiedenis van 
Jezus van het grootste belang is, zoo tot ophel- 
dering van onderscheidene, in de andere Evangee 


 hên voorkomende, berigten en bijzonderheden, 


als ook tot het bekomen van een meer volledig 
overzigtvan de geschiedenis zelve, 
Wij hebben reeds te voren aangemerkt, dat de 
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Evangelisten ons geene volledige geschiedenis, 
maar slechts de voornaamste bijzonderheden uit 
het leven van jezus hebben geleverd, Nu eens - 
verhaalt de een deze; de ander gene bijzonder= 
heid; dan eens is de een meer wijdloopig ,-de 
ander daarentegen korter in zijne verhalen, Dan 
eens geeft de een slechts algemeene wenken, de 
ander tfeedt daaromtrent meer bepaaldelijk in 
bijzonderheden. Dan verhaalt de een deze of ge- 
ne gebeurtenis, met weglating of vermelding van 
deze en gene omstandigheden , de ander voegt ef 
wederom andere omstandigheden bij, die de ge= 
beurtenis zelve somtijds niet weinig ophelderen, 
Dan eens hecht de een meer bepaaldelijk op -de- 
ze en gene voorvallen, die een ander geheel met 
stilzwijgen voorbijgaat. En op deze wijze maker 
de gezamenlijke berigten der vier Evangelisten 
met elkander een allerbelangrijkst geheel uits 
waartoe de bijdragen van elk hunner evenzeer ons 
misbaar zijn. Zoo levert MARcUs onderscheie 
dene aanmerkelijke bijdragen, die de verhalen 
van MATTHEUS en LUCAS, niet alleen miet 
weinig ophelderen , maar ook «zelfs vele gapin- 
gen aanvullen, die in hunne berigten zijn overs 
gebleven , en zoo ook worden wederzijds de ver= 
halen van Márcus aangevuld en opgehelderd 
door de verhalen van MATTHEUS En LUCAS, 
Vergelijkt men tot dat einde de vier, en bepaal« 
delijk de drie eerste, Evangeliën met elkanders 
dan 
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dan zal men daarvan eene menigte van voorbeel= 
den aantreffen, die dit ten volle bevestigen (92). 
Het Evangelie van Marcus is dus, zoowel als 
de andere Evangeliën , voor de geschiedenis van 
jezus van het grootste belang. Die blijkt ook 
onder anderen duidelijk uit de beide „, door MAR=— 
ecus alleen geboekte wonderverhalen. Beschou- 
wen wij het Evangelie van mArcus in verband 
metdat van MAT THEUS, waarmede het de mees- 
te overeenkomst heeft; dan vinden wij juist in 
die beide verhalen een sprekend bewijs, dat, en 
hoe zeer de berigten van mArTrTHEus door die van 
Marcus aangevuld en opgehelderd worden, even 
als, ten aanzien van andere punten der geschie= 
denis de berigten van marcus weder worden 
aangevuld en opgehelderd door de aanteekeningen 
van MATTHEUS, Verhaalt ons MATTHEUS, 
dat de Zaligmaker, komende aan de oevers der 
Galileesche Zee, zich begeven heeft naar eenen 
berg: mARrcus daarentegen wijst ons die plaats 
nader aan , door ons te berigten, cat jezus aan 
den oever der Galileesche Zee gekomen is , zijnen 
weg genomen hebbende door het midden van Dee 
capolis. Verhaalt mATTHEUS Slechts in het al 
gemeen en als in het voorbijgaan, dat aldaar ve- 
le zieken tot jezus gebragten door Hem genezen 

wer- 


(92) Mie zie Micnarris, Bineitung 2 Th. S. 138 


| EN Be VAN WILLES, Jl, Ì, Cap. I. 6 3 
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werden; M Arcus treedt daaromtrent in nadere bij= 
zonderheden en geeft een zeer naauwkeurig en meer 
uitgebreid verslag van cen opmerkelijk wonder, 
dat jezus aan eenen doofstomme heeft verrigt. 
Volgens de eenparige verhalen van MATTHEUS 
(Hoofdst. XVI: 13) en van MArcus (Hoofdst. 
VIII: 13) voer jezus over naar de oostzijde 
der Galileesche Zee, en vertrok Hij van daar naar 
Cesarea Filippi. Hoe nu de Zaligmaker zijnen 
weg genomen heeft, of wat Hem op dezen togt 
wedervaren is, daarvan zwijgt MATTHEUS ge 
heel. Bethsaïda lag in den weg naar Cesarea 
Filippi. Marcus berigt ons, dat Jezus zijnen 
weg genomen heeft door Bethsaïda en verhaalt ons 
tevens, dat, en hoe jezus aldaar eenen blinde 
op eene wonderdadige wijze genezen heeft. Zoo 
mogen dan ook deze verhalen tot een duidelijk 
bewijs verstrekken, hoezeer het Evangelie van 
Marcus van het grootste belang is, het zij tot 
aanvulling, het zij tot opheldering van de verha 
len der andere Evangelisten. Ja wat meer is, en de- 
ze aanmerking vinde hier nog eene plaats, de Evan- 
gelisten MAI THEUS, LUCAS En JOANNES, El 
in overeenstemming met hen ook marcus, be=_ 
rigten ons eenparig, dat jezus vele en allerlei 
zieken op eene wonderdadige wijze genezen heeft, 
dan eens door aanraken , dan eens door een enkel 
woord sprekens, dan weder op eene andere wijze. 
Geen der Evangelisten echter heeft ons eenig 
won- 
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wonderwerk van je zus beschreven metde opgave 
van zoodanige opmerkelijke bijzonderheden, als 
wij hier bij marcus in de beide voornoemde 
wonderverhalen vinden aangeteekend. En juist die 
beïde verhalen doen ons duidelijk zien , dat de Za 
ligmaker , bij het verrigten van zijne wonderwer= 
ken, zoowel den zedelijken als den ligchamelijken 
toestand der lijders in aanmerking nemende, som- 
tijds ook , naar mate de omstandigheden zulks ver. 
eischten , eene geheel andere wijze van behandeling 
gevolgd en zich van zinnebeeldige teekenen bediend 
heeft. Aldus schikte Hij zich steeds wijslijk naar de 
vatbaarheden en behoeften der menschen , met wel- 
ke Hij te doen had3 en terwijl Hij aan hen zijne 
magtige hulp betoonde, leerde Hij hen ook te= 
vens, in Hem, als hunnen magtigen en liefde 
tijken helper en redder, gelooven en op Hem 
al hun vertrouwen stellen. 

De beide, alleen door maacus H. VII 
8237 en VIII: 29—26 geboekte; wonder- 
‚verhalen bevatten dus inderdaad, gelijk wij mee- 
| hen, dat uit ons betoog genoegzaam zal gebleken 
zijn, eene zeer aanmerkelijke bijdrage tot de be: 
\oordeeling van de waarde van zijn Evangelie, 
‚Buiten twijfel zou het Evangelie van marcus 
veel van zijne waarde verliezen, indien wij die 
berigten, als onecht of geen geloof verdienende, 
‘van hetzelve moesten uitzonderen. Maar voor 


| zoodanige uitzondering bestaat er geene de minste 
K ïe- 
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reden, De bedenkingen, welke men tegen de ges 
loofwaardigheid der beide, in die berigten be« 
schrevene , wonderwerken zou, kunnen opperen _ 
__en daartegen meermalen door dezen en genen zul-_ 
len geopperd zijn, mogen niet geacht worden van 
dat gewigt te zijn, dat zij bij ons eenigen redelij- 
ken twijfel omtrent die gebeurtenis zouden ver- 
wekken. Wij kennen MARCUS als eenen, in al- 
le opzigten geloofwaardigen, schrijver, die van 
de toedragt der gebeurtenissen ophet naauwkeu= 
rigste en volledigste onderrigt ‚ dezelve-ook; zoo 
als hij die wist, geboekt heeft. Zijne getuigenis 
is voor ons genceg, om op grond van dezelve, 
aan te nemen, dat de Zaligmaker in Decapolis 
eenen doofstomme, te Bethsaïda eenen blinde, 
wonderdadig genezen heeft, en datop geene an 
dere wijze, dan zulks door marcus verhaald 
wordt. Zalig zijn ze, die niet gezien, en_nog= 
tans zullen geloofd hebben; en het is in dat ge= 
loof, dat wij ons volvaardig met de getuigenis der 
scharen vercenigen De Heer heeft alles wel gee 
maakt. 
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INLEIDING. 


De hedendaagsche aanvallen tegen de echtheid vân 
het Evangelie van JoANNes hebben aanleiding ge. 
geven tot dit geschrift, hetwelk zijne eigenaardige 
zwarigheden heeft, omdat hect niet bepaaldelijk voor 
geleerden geschikt is „mmaar voor elken beschaafden 
vrieud des Bijbels, Hoe gewigtig het onderzoek naar 
de echtheid van de boeken des Nieuwen Testaments 
en in het bijzonder van het Evangelie van JOANNES 
zij? Waarop dit onderzoek beruste? Vanwaar de 
aanvallen tegen de echtheid van dit Evangelie onte 
staan? Hoe de aard der tegenwerpingen tot voorloo- 
pige geruststelling van den Christen diene? Inrigting 
en doel van dit geschrift. … … … « e « « … Bl, 


Voorafzaande Aanmerkingen, 


Over den persoon en de levensbijzonderheden van 
JOANNES» den aanleg van zijn verstand en hart, en 
zijn zedelijk karakter in het algemeen, voor zoo= 
verre dit alles op ons onderzoek eenigen invloed heeft, 
met de beantwoording eeniger tegenwerpingen uit de 
DENN ee Oe ee 9 


IL. UITWENDIGE BEWIJZEN VOOR 
DE ECHTHEID VAN HET EVAN- 
GELIE VAN JOANNES, 


Geschiedkendige of uitwendige bewijzen voor de 
echtheid van het Evangelie -van JOANNEse Uitspra. 
E ken 


Te 


20, 
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ken van ketters en vijanden des Christendoms, Gée 
tuigenissen uit de Apostolische en latere tijden tot in 
de vierde eeuw. Wederlegging der tegenwerpingen: 
dat de Overlevering en de Kerkvaders ook andere 
schriften voor echt hebben opgeg&ven, die nader. 
hand voor onecht zijn verklaard geworden; dat de 
boeken des Nieuwen Testaments niet op beproefde 
geschiedkuudige gronden, maar van wege derzelver 
overeenstemming met de Kerkelijke Leer voor echt 
zijn aangenomen; dat vele Kerkvaders van het Evan- 
gelie van JoANNEsS in het geheel geene melding ma: 
ken 3 dat van meer dan ééne Christelijke partij het 
vierde Evangelie verworpen is geworden; dat het op- 
schrift den Apostel JoANNES niet als vervaardiger 
opgeeft, Over de invullingen, welke hier zullen heb- 
ben plaats gegrepen, en de verstheidenheid van gevoe 
lens , nopens den Vervaardiger des Evangelies, wel. 
ke wij bij hen vinden, die hetzelve aan JOANNES 
ontzeggen, Ook eenige aanmerkingen over het oor- 
spronkelijk Handschrift, … =en ouvee eden 


HI, INWENDIGE BEWIJZEN VOOR DE 
ECHTHEID VAN HET EVANGELIE, 


1. De Vervaardiger van het vierde Evangelie ver- 
toont zich overal als een Jood van Palestina, De 
bewijzen, die men daartegen , inzonderheid uit eenige 
plaatsen van hetzelve, ontleenen wil, worden we- 
derlegd. … ee a e ee 

a, Hij vertoont zich als Oog- en Oor-getuige, als 
vertroüwden Vriend van Jezus. Wederlegging der 
tegenbedenkingen vooral van het gevoelen , dat dé vere 
vaardiger alles slechts uit de overlevering geput heeft, 
Juiste verklaring van eenige ten behoeve dezer mee. 
ning uit het Evangelie aangehaalde plaatsen. … « « 117 

3, De Taal, waarin het Evangelie geschreven is, 

als 
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als eigen aan den vroeger Apostolischen leeftijd bee 
schouwd, Wederlegging der tegenwerpingen: dat jo: 
ANNES deze taal niet genoegzaam verstaan heeft om 
in dezelve te kunnen schrijven ; en dat hij maar twee 
jaren in Klein-Azië geweest, ja zelfs derwaarts nooit 
gekomen is, Over de noodzakelijkheid van de kennis 
der Grieksche taal voor de Apostelen in het algemeen. 
Over de meening , dat een later bedrieger in deze He- 
breeuwscheGrieksche taal des Nieuwen Testaments 
heeft kunnen schrijven. ……… ……e e o's le © Bll33 
4, Het Evangelie vertoont ons in de levensbijzon. 
derheden , de betrekking tot jezus, den aanleg van 
verstand en hart, en het geheele karakter van denzelfe 
den JOANNES, welke wij boven geteekend hebben. 153, 
5. Het vierde Evangelie stemt niet alleen in vele op- 
zigten overeen met den eersten Brief van JOANNES, 
wiens echtheid aangetoond wordt , maar ook mert de 
twee andere Brieven, ja zelfs met de Openbaring, voor 
welker echtheid insgelijks geschiedkundige bewijzen 
worden bijgebragt, Wanneer men echter den eersten 
Brief, welke ongetwijfeid van JOANNES is, als echt 
aanneemt; dan moet men, van wege de zeer groote 
gelijkheid, ook het vierde Evangelie voor cen werk 
vansden Apostel erkennen «Sense nie te ee vete: e1ó6s 
6. De Taal- en Voorstellingswijze van het vierde 
Evangelie is overeenstemmende met de raal- en voor- 
stellingswijze der drie andere Evangelisten, Eenige 
verscheidenheid heeft er zekerlijk plaats , en moet er 
plaats hebben; maar het is geene zoodanige, die tot 
eenen anderen Schrijver doet besluiten. Beantwoor- 
ding der daartegen ingebragte bedenkingen, inzonder- 
heid ven hetgeen men zegt over eenige aanmerkelijke 
verscheidenheden in de wijze van verhalen, „ «193 
7. De Inhoud van dic Evangelie staat ook in die 
be- 
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betrekking tot de andere Evangeliën, dat JoANNeES 

voor deszelfs Schrijver kan gehouden worden. Bl 213 
a. De Geschiedverhalen, Over den oorsprong en 
geloofwaardigheid der drie eerste Evangeliën en van 
bet vierde in het bijzonder, De tegenwerpingen, dat 
JOANNES in zijn verhaal van de andere Schrijvers 
verschilt, en dat er bij hem verwarring en gebrek aan 

orde heërscht, beantwoord. . «  « « « « « « 214e 
b. De Leerstukken. Het Evangelie van JOANNES 
is een leerstellig Evangelie, Het stemt in de Hoofd. 
teere met de andere Evangeliën overeen, Wederleg- 
ging der tegenwerpingen, dat de Galileesche visscher 
niet ín staat geweest is de leer van den Zogss voor te 
dragen: dat hij in het benoemen en voorstellen van 
JEZUS, zich zelven niet gelijk blijft, ja zelfs tegen- 
spreekt: — dat de voordragt van sommige leerstuk- 
ken , zoo als van Jezus Opstanding met de leer der 
overige Apostelen al mede niet strookt: dat belangrij- 
ke dingen, zoo als de instelling van den Doop en van 
het Avondmaal ,de Hemelvaart van je zus, geheel over« 
geslagen zijn. Lets nopens de overeenstemming van dit 
Evangelie met de Brieven van PAULUS, PETRUS 
en de Schriften van het Nieuwe Testament in het al- 

gemeen, ten aanzien van de leer. , … « « « « « 23% 
e. De Redevoeringen en Gesprekken van jezus. 
Waarom deze in het vierde Evangelie in grooteren 
voorraad voorhanden zijn dan in de drie eerste Evan= 
geliën, De vorm en de inhoud dezer redenen is naar 
het doel van JoANNes ingerigt en daarom onder: 
scheiden van die der andere Evangeliën, Eenigete- 
genwerpingen over dezen vorm en inhoud worden 
beantwoord: — ingelijks de tegenwerpingen, dat de 
redenen te lang zijn, zoodat JOANNES ze niet heeft 
kunnen onthouden: — en dat de korte gezegden van 
jezus in de drie eerste Evangeliën naauwkeuriger 
op= 
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opgegeven worden, — Over den Apostolischen geest 


dezer redenen, — Dat JoANNEeS de redenen van je- 


zus dadelijk heeft opgeteekend, wordt ontkend. — 
Over het duistere in deze redenen, — Het zegzen, 
dat men valsche gevolgtrekkingen uit dezelve heeft af- 
geleid, wordt wederlegd. . … . « « » « 8, 

de De Wondergeschiedenissen, Over de toenma- 
lige onontbeerlijkbeid derzelve, — Over de tegenwer- 


ping, dat wonderen de Goddelijke zending eenes leer: 
aars en de Goddelijkheid zijner leer niet kunnen be- 


wijzen, — De verscheidenheid der door JOANNES en 


de overige Evangelisten verhaalde wonderen, — Derzele 


ver gering aantal bij dezen Evangelist, en het wegla=- 
ten van eenige, welke het schijnt, dat voor zijn doel 


geschikt waren, — De herhaling van andere, die men- 


reeds in de vroegere Evangeliën verhaald vond, — 
De Opwekking van LAzaARUS in het bijzonder bes 
schouwd. — Her eigenaardige van dezen Apostel bij 
het verhalen der wonderen, De vraag, waarom JoAN- 
NEs sommige wonderen alleen verhale, Nog iets over 
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de Wonderen van Jezus in het algemeen, „. e « 236. 


BESLUIT, 


Over de hooge Waarde van het vierde Evangelie, 
Hetzelve is zoo wel als JoANNEs door de gemeen- 
ten in Klein-Azie en andere van de vroegste tijden 
hooggeschat. Vandaar dat zich een groot aantal Uit- 
leggers van dit Bijbelboek heeft opgedaan. Dit geschrift 

heeft ook hooge waarde met opzigt tot her schoone 
in stijl en voordragt, tor deszelfs inrigting, en tot ze- 
‚kere eigenaardigheden, voornamelijk van deszelfs in- 
houd, Het groot belang van de hoofdleer , nopens de 
‚ Goddelijke natuur van yezus, wordt in het bijzonder 


‚vermeld. ee es RRRS. es le, € oe „317. 
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VERHANDELING, 
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De echtheid van het Evangelie van Joannes 
en deszelfs hooge waard , met wederlegging 
van gemaakte bedenkingen voor ongeletter- 
de, maar waarheidzoekende Bijbelminnaarss 


ENLEEEDIN G 


De aanvallen ‚ die in latere tijden op het Evan- 
gelie van JOANNES gedaan werden, als of dat 
niet van dezen Apostel en uit den eersten Apos- 
tolischen leeftijd oorspronkelijk, maar eerst 
later en door eenen onbekende vervaardigd 
zij, konden welgezinde gemoederen ligt ver- 
ontrusten, In het bijzonder konden de tegen- 
werpingen, die men opzocht, om de onecht= 
heid van dit heilig boek te bewijzen, en aan wel= 
ke men op alle mogelijke wijze den schijn der 
waarkeid zocht te geven, zoodanige vrienden des 
Bijbels en des Christendoms beangstigen , die 
niet met de noodige geschiedkundige kennis toege- 

Inst 
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rust zijn, om deze tegenwerpingen zelve te toet- 
sen en de hun steeds bijgeblevene overtuiging 
vast te houden, dat het Evangelie van JOANNES 
even zoo echt is als de andere Evangeliën. Voor 
ongeleerde maar waarheidzoekende vereerders van 
het Christendom, en gevolgelijk van de in het 
Nieuwe Testament vervatte boeken , kan het 
derhalve niet overbodig zijn, wanneer de echt- 
heid van het zoo zeer bestredene Evangelie van 
JOANNES op eene voldingende, algemeen ver= 
staanbare en naar elks behoeften berekende Beta 
betoogd wordt. 

Zekerlijk is de keuze en opsporing van zooda- 
nige bewijzen, die voor ongeleerden de meest 
verstaanbare en duidelijkste zijn, altijd met 
moeijelijkheden verbonden: want de geleerde , 
die dezelve uit den voorhanden zijnden voorraad 
behoort te ontleenen, kan zich in den waan , dat 
zij voor ieder een’ geschikt zijn, gemakkelijk be- 
driegen. Men beoordeelt zoo dikwerf de inzig= 
ten van anderen naar zijne eigene. Hetgeen voor 
enkelen leerzaam en overtuigend is, is het juist 
niet altijd voor allen. Hetgeen ons eigen gevoel 
treft, maakt juist niet altijd eenen even sterken 
indruk op anderen, Even zoo is het dikwerf 
het geval, dat men van hetgeen men zelf meent 
te. kennen of in te zien, ook in anderen kennis 
en inzigt vooronderstelt. De wijze van denken 
en oordeelen, de vatbaarheid, de voors of tê- 

| gen 


van ger EVANGELIE van JOANNES. 3 


geningenomenheid is bij verschillende menschen 
zoo onderscheiden, dat dit alles eenen grooten 
invloed heeft op de aanneming of verwerping 
van hetgeen voornamelijk in eene zoo belangrij- 
ke zaak, door eenen derde voorgedragen wordt. 
Hoe grooter nu de belangstelling in een heilig 
boek, en hoe sterker de wensch van den vriend 
des Bijbels is, dat hij tot ware overtuiging ko- 
men moge, des te moeijelijker is de onderne. 
ming, om de echtheid van hetzelve, ingevalle 
die aangetast wordt, zoo te verdedigen, dat door 
algemeen verstaanbare bewijzen de zekerheid 
des lezers op eene hoogte gebragt wordt, die 
gevorderd wordt om grondige overtuiging, vere 
sterking des geloofs aan de grondwaarheden des 
Christendoms en geruststelling des gemoeds daar- 
door te weeg te brengen. 

Wij hebben, wel is waar, reeds verscheidene 
geleerde geschriften, waarin de echtheid van het 
Evangelie van JoANNes bewezen en tegen de 
aanvallen, in den laatsten tijd daarop gedaan, ver- 
dedigd is geworden; maar eene behandeling van 
dit stuk voor ongeleerden, welken de waarheid 
ter harte gaat en die hierover geruststelling zoee 
ken , is er tot dus verre nog niet verschenen. 

Het Evangelie van Joannes, dat heerlijk ge- 
denkstuk der oudheid, heeft in de oogen des 
Christens, wien de waarheid lief en dierbaar is , 
een zeer groot aanzien, Het staat, zoo als in 
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het vervolg blijken zal, met de andere drie 
Evangeliën zoo zeer in verband , dat wij, zonder 
hetzelve, het Christendom niet volkomen , ten min= 
ste niet in zijne volle helderheid, bezitten, 
en dat in het geloof der Christenen gapingen 
overblijven, die inderdaad het wezenlijke be- 
treffen. 

Tot zijne Godsdienstige stichting kan en moet 
dit Evangelie door den Christen voornamelijk 
gebruikt worden. In hetzelve leeft de eigenaar- 
dige geest des Christendoms. Jezus spreekt in 
hetzelve tot ons verstand, zoo als wij Hem bij 
de andere Evangelisten niet hooren spreken , en 
tot ons hart, zoo dat ons gevoel, door zijne el— 
ders voorkomende uitdrukkingen, niet zoo getrof- 
fen wordt. De onbedriegelijke waarheid en God- 
delijkheid onzer Christelijke leer worden ons hier 
zoo duidelijk en krachtig voorgesteld, als noo= 
dig is, om die te gelooven en te betrachten. De 
uitleggers der afzonderlijke boeken van het Nieu- 
we Testament stemmen ook daarin overeen, dat, 
welk eene vergelijking men van derzelver gewigt 
en gehalte ook maken wilde, het Evangelie van 
JOANNES althans eene uitstekende waarde voor 
iederen Christen heeft, en tot in de verste toe= 
komst zal blijven behouden, Over deze hooge 
waarde van het vierde Evangelie zal ik bend 
uitvoeriger spreken, 

De vraag, of de boeken van het Nieuwe Tes» 

te 
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tament echt of onecht zijn, ís in het algemeen — 
voor den Christen van het hoogste gewigt. Ons 
Christendom toch ís geheel en al op deze echt- 
heid gevestigd. Hebben die schrijvers, aan wel- 
ke deze boeken toegekend worden, dezelve in 
derdaad geschreven; zoo is onze Godsdienst waar 
en Goddelijk: maar zijn zij het werk van ande 
re schrijvers, in lateren tijd door bedriegers on- 
dergeschoven; dan is het met ons geloof aan de 
waarheid en Goddelijkheid des Christendoms ge- 
daan. Aan het onderzoek naar de echtheid dezer 
boeken is derhalve onberekenbaar veel gelezen. 
Inzonderheid moet het onderzoek naar de echt 
heid van zoodanig een boek, als het Evangelie 
van JOANNES, uit hoofde van zijnen ganschen 
inhoud, is, in hooge mate gewigtig zijn, dewijl 
Ons zonder hetzelve volledige en wel de belang- 
tijkste berigten over den hoofdpersoon der Bij- 
belgeschiedenis en over deszelfs leerwijze ont- 
breken zouden. De vraag, of het Evangelie van 
joanNes echt zij, is voor de Christelijke ge. 
loofsleer van te grooter gewigt, omdat herzelve 
juist die daden en redenen van jezus bevat, 
waarop zij gebouwd is, en gebouwd worden 
moet. ì j 

Het onderzoek naar de echtheid eenes boeks, 
dat is, of een boek hetwelk den naam eens bee 
paalden Schrijvers aan het hoofd draagt, waar 
lijk van dezen oorspronkelijk is, berust voorna- 
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melijk op geschiedkundige of uitwendige bewij- 
zen, En zoodra er genoegzaam overtuigende 
bescheiden voor de echtheid voorhanden zijn, 
ware het dwaasheid deze te loochenen of daar= 
aan te twijfelen. Echter hebben inwendige bes 
wijzen, dat is zulke, die uit den inhoud des 
boeks , deszelfs taal , en geheele voorkomen 
voor de echtheid kunnen ontleend worden, ins= 
gelijks een groot gewigt, en wel te grooter, 
naarmate men zich te meer beiĳverd heeft, om 
met geschiedkundige redenen die echtheid te be- 
twisten. | 
Nu wordt ook in onzen tijd, gelijk bekend 
is, van deze zijde het vierde Evangelie aange 
vallen ; maar deze aanvallen zijn voor een ge- 
deelte zwak en gemakkelijk af te weren. Zijn 
sommige bedenkingen scherpzinniger, zij kunnen 
echter gemakkelijk ontzenuwd worden. Dikwerf is 
het alleen de schijn, die verblindt, maar van 

naderbij beschouwd , verdwijnt deze van zelf. 
In de eerste tijden des Christendoms oordeel- 
de men het onnoodig, de echtheid der Evange- 
liën en Apostolische Schriften door oordeelkun— _ 
dige onderzoekingen te staven. Toen verbonden 
zich daartoe geene Godgeleerden met elkander, 
of traden er geene ondeeligen op, om door zoo» 
danige onderzoekingen een boek, dat aan eenen 
bepaalden Behrijser. uit den Apostolischen leef- 
tijd toegeschreven werd, als zoodanig in be- 
_scher- 
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“scherming te nemen. Men vond namelijk hierin , 


dat een boek zoo juist en naauwkeurig, als ons 
Evangelie, met de mondelijke en schriftelijke ge. 
tuigenissen der Apostelen overeenstemde , een? 
genoegzamen grond, om het aan den bepaalden 
Schrijver toe te kennen : voornamelijk echter 
zocht men het bewijs in den inhoud. De in- 
houd bleek reeds daardoor waar, en Goddelijk, 
en Apostolisch te wezen, dat hij zich als zeker 
en geloofwaardig voordeed en onwederlegd bleef, 
ondanks alle bedenkingen en tegenspraak der te« 
gen het Christendom zoo vijandig gezinde Joden, 
ofschoon deze alle middelen in hun bereik had- 
den, om denzelven, zoo het eenigzins mogelijk 
was, als leugenachtig ten toon te stellen. Na- 
tuurlijk werden de Schriften des Nieuwen Tes. 
taments slechts bij gelegenheid bekend en in de 
Kerk ingevoerd. Men had aanvankelijk nog geen 
plan ontworpen, om schriftelijke oorkonden tot 
gebruik der Christenen af te zonderen. Zoo als 
het toeval wilde, of, bij deze of gene gemeente „ 
de omstandigheden zulks medebragten, werd dit 
en dat geschrift gemeen gemaakt, aangenomen 
en bewaard. Hoe meer bijzondere betrekking, 
het op eene gemeente had, des te eerder bleef 
het er in waarde. Eerst naderhand zorgde men 
daarvoor, dat de zoo bekend gewordene heilige 
Schriften bijeen verzameld, op grond der noodi- 
ge bescheiden van de onechte afgezónderd-en doot 
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openlijke verklaring algemeen erkend en aange- 
nomen werden. En de inhoud of de waarheid 
derzelve, die op het verstand en hart des lezers 
zoo diepen indruk maakte, was het, waardoor 
zij hunne hooge waarde verwierven en dat ge- 
zag verkregen, hetwelk zij tegenwoordig nog heb- 
ben. Deze kracht der waarheid zegepraalde on- 
der Gods bescherming over alle tegenstanders, en 
zal bij de nieuwe aanvallen evenzeer zegepralen , 
als bij die van vroegeren tijd, hoe groot ook het 
onderscheid tusschen die beide wezen moge. 
Dat er in onzen tijd twijfelingen tegen de echt- 
heid van het vierde Evangelie zijn opgeworpen, 
en waarom dit geschied zij, laat zich ligtelijk 
verklaren en wel zoo, dat het tot geruststel= 
ling van waarheidzoekende Bijbelvrienden dienen 
moet, 
Eene vindingrijke oordeelkande, van allerlei 
gissingen uitgaande, weet in onze dagen met een 
schijn van scherpzinnigheid allerlei ontdekkingen 
te doen. Deze nu werden ook op ons Evenge- 
lie toegepast en zoo overdreven, dat men het ge= 
dwongene en gekunstelde duidelijk voelt. Maar 
gelijk dergelijke nieuwe verschijnselen spoedig 
weder verdwijnen, gelijk inzonderheid in het rijk 
der letteren het eene verschijnsel van deze soort 
het andere spoedig weder verdringt; zoo zal het 
ook hier binnen kort het geval zijn, of ís het dit 
werkelijk reeds, en juist daarin ligt in het alge= 
meen 
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meen een grond van. geruststelling. ‘Het was niet 
altijd ware overtuiging, maar wel eens aanmati= 
ging, strijde en mode- en nieuwigheids-zucht, 
en begeerte, om door de tegenspraak omtrent 
een zoo gewigtig, der algemeene opmerkzaam- 
heid waardig onderwerp, eenen naam te maken, 
dat men de echtheid van ons Evangelie loochen- 
de. Zoo mogt men hier en daar eenen tijd lang 
opgemerkt worden en zelfs toestemming verwer- 
ven 3 het was nooit van langen duur, en zoo zal 
het ook in het vervolg zijn. 

Men verviel in den laatsten tijd tot eene ver 
keerde wijze van onderzoek naar de echtheid der 
Bijbelsche Schriften; men opperde allerlei onge. 
gronde twijfelingen tegen de oude bescheiden ; men 
wilde juist van derzelver oudheid en donkerheid be. 
wijzen ontleenen tegen hunne geloofwaardigheid; 
men wilde zich, steunende op de verlichting van 
later tijd, zoo verre boven de getuigenissen der 
Ouden verheffen, als men zich aanmarigde in de- 
ze verlichte dagen het ware van het valsche ze- 
kerder te kunnen onderscheiden. Wanneer te 
voren zoodanig een geschrift aangevallen en schijn- 
bare twijfelingen daartegen voortgebragt werden, 

dan toetsten anderen eerlijk en onpartijdig, zoo- 
dat juist daardoor de waarheid in een des te hel- 
derder licht verscheen en bevestigd werd: in on« 
ze dagen daarentegen worden dikwerf vergezochte 
schijngronden aangevoerd, zoodat men geweld 
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aan de woorden doet; terwijl men de geschiedkutte 
dige waarheid wil verwringen en als valsch voore 
stellen, of ten minste dubbelzinnig en onzeker 
maken. — Na het midden der vorige eeuw stond 
er een godgeleerde op, toegerust met eenen uits 
stekenden geest van onderzoek en met eene gron= 
dige en uitgebreide kennis der geschiedenis. Dee 
ze onderzocht de echtheid der boeken van het 
Nieuwe Testament en vond tegen eenige derzelve 
bedenkingen, of zij wel echt waren, Maar het 
Evangelie van JoANNes wâs in zijne oogen 
ontwijfelbaar echt, hetgeen vast bij voorraad _ 
eene gunstige vooringenomenheid voor hetzelve ’ 
moet te weeg brengen: want had deze scherp= 
zinnige geleerde redenen voor het tegendeel ont= 
dekt, hij, die zonder eenige verschooning en _ 
met de grootste onpartijdigheid te werk ging, 
zou die zekerlijk geopperd hebben. Doch nas 
dat deze Onderzoeker van het tooneel was afge= 
treden, geloofden sommigen zijn voorbeeld te 
mogen en te kunnen navolgen, ofschoon zij niet » 
met eene gelijke gave van onderscheiding en met 
even uitgebreide geleerdheid toegerust waren. 
Ik loochen intusschen niet, dat er ook geleer= 
de en scherpzinnige mannen geweest zijn, die _ 
uit liefde tot de waarheid, aan de echtheid van — 
het vierde Evangelie twijfelden, En hier kan ik 
tot geruststelling mijner lezers niet nalaten de 
aanmerking te maken, dat dit aan een thans nog 
le= 
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levend Godgeleerde gebeurd is , ofschoon die 
het boek niet regtstreeks verworpen noch zijne 
tegenwerpingen zoo voorgesteld heeft, als of 


‘zij voldingende waren. Voornamelijk bepaalde 


zich dezelve bij de inwendige bewijzen, de ge- 
steldheid van het boek, de tot hiertoe aangeno- 
mene overeenstemming van hetzelve met de om 
standigheden van tijd, plaats, personen en der- 
gelijke. Hij gaf aan zijn boek den titel : Waar- 
schijnlijkheden over de gesteldheid en den-oor« 
sprong van het. Evangelie en de Brieven van 
JOANNES. Dit boek schreef hij opzettelijk in 
de latijnsche taal, om de zwakken niet te er= 
geren en hetzelve alleen aan geleerden ter toet- 
sing onder het oog te brengen. Voorts heeft hij 
volkomen gelijk, wanneer hij beweert, dat hec 
eenen. godgeleerde wel geoorloofd is aan de 
echtheid te twijfelen van een voor goddelijk ge» 
houden geschrift: dat het tegen eene vrome ge= 
zindheid niec strijdig is de bewijzen daartegen 
op te zoeken: dat ook LUTHER van dit regt gee 
bruik gemaakt heeft, en dat deze vrijheid volko= 
men overeenstemt met de grondbeginselen der 
Evangelische Kerk, In een ander later werk 
zegt hij edelmoedig, dat de door hem voorge= , 
stelde twijfelingen eene levendige tegenspraak 
gevonden hebben, en dat hij, hoe minder hij 
zelf die voor beslissend hield, des te eerder ho- 
pen durfde, dezelve door verdere onderzoekin- 
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gen te ‘zullen zien weggenomen, zoodat hij des 
te minder bedenking behoefde te maken, deschrif= 
tenvan JOANNES, even als de andere onbetwij= 
felde schriften des Nieuwen Testaments, te ge= 
bruiken. Zoo bevreemdend en verontrustend het 
nu aanvankelijk was, dat een Godgeleerde van 
groot gezag de echtheid van ons Evangelie aan= 
viel, zoo geruststellend is het thans voor alle 
waarheidsvrienden , dat dezelfde man , na voort- 
gezet onderzoek, zijne bedenking zoo goed als 
terug neemt. En wanneer ’smans twijfelingen 
gegrond geweest waren, zoo zouden voorzeker 
die vrijmoedige Godgeleerden, aan welke wij nu 
derzelver wederlegging verschuldigd zijn, ze met 
kracht ondersteund hebben. Integendeel heeft 
dic geschrift hun aanleiding gegeven, om meer 
dan ééne aanmerking te maken, welke ons in 
ons geloof niet weinig helpt bevestigen. Zoo 
weet de Goddelijke Voorzienigheid uit schijn= 
baar kwaad iets goeds te doen voortkomen. Zoo 
zouden wij een schoon boek missen over de gee 
noegdoening van cHRISTUS (4), wanneer niet in 
de zestiende eeuw een stoute tegenspreker van de 
Godheid van cHrIisTusen van deszelfs verdiens 
ten omtrent het menschelijk geslacht was opgestaan. 
Een hoogst belangrijke levensbeschrijving van D 4 

vip 
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vip (4) hebben wij te danken aan de lasteringen, die 
een vernuftig twijfelaar (BAY LE) tegen hem uitge- 
stoten had, Wanneer niet vor TArre den Bijbel 
en al wat heilig is met zijne bittere spotternij had 
aangetast; zoo ware de waarheid der Christelij— 
ke Godsdienst en menig leerstuk van dezelve 
niet zoo duidelijk opgehelderd, en zoo sterk be- 
wezen, als het nu te zijner wederlegging ge= 
schied is, Had niemand.de beruchte Fragmen- 
ten uit de Bibliotheek van WOLFENBUTTEL 
in het licht gegeven; zoo waren menigen on- 
geloovige en spotter de mond niet zoo geheel 
gesloten geworden. 

De wijze van denken en gevoelen in onze da- 
gen, die met den geest des tijds overeenstemt, 
heeft een groot aandeel aan de tegenwerpingen , 
welke men tegen de echtheid des vierden Evange- 
lies inbragt. Hert geschiedt thans zeldzamer dan 
in vroeger dagen, dat men zich geheel in de ge- 
zindheid en in het gevoel van JoANNES vers 
plaatst. Het stemt niet meer zoo met den tijd 
overeen, door de hooge waardigheid van jezus 
en door de van Hem verkondigde waarheid zoo 
innig geroerd te worden, dat men zich in zijn 
binnenste gedrongen voelt, eene zoodanige voor« 
stelling, als die van JoANNEsis, voor Goddelijk 
‚aan te nemen. Men moet met den vierden Evan» 
gelist denken en gevoelen en hem zich voorstel- 
| ‚ len 

(5) Aen, NIEMEYER > de karakterkunde van den Bijbel, 
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len als geheel doordrongen van de zaak, díe hij 
uitdrukt, als geheel gevormd naar den geest en 
het karakter van Jezus, wiens vertrouwdste 
vriend hij was. In plaats van zoo te handelen 
onderzoekt , en twijfelt, en twist men thans, en is 
men reeds vooruit genegen, om het bestaande te 
verwerpen. Men blijft daarbij koud en onbewo= 
gen , en hergelde ook hier: die zich er op toelegt 
tegenwerpingen te zoeken, kan gemakkelijk 
iets dergelijks vinden. Maar juist op deze wijze 
wordt het gevoel der liefde tot jezus, en der 
hoogachting voor deszelfs goddelijke waarde ver- 
stompt en men is er onbekwaam voor, om dien 
teederen band, welke JEZUS met JOANNES vere 
eenigde, op te merken. Hij, bij wien het gods- 
dienstig gevoel onvervalscht en onbedorven is, zal 
jezus in ons vierde Evangelie zoo vinden voore 
gesteld, als hij werkelijk geweest is, 

Bepalen wij den lezer nog bij eenige andere pun- 
ten , die in onze dagen aanleiding gegeven hebben „ 
om tegen de echtheid van het Evangelie van j oAN= 
Nes de pen op tevatten. Het zal er hem nog meer 
van overtuigen, datde twijfelingen niet zoo zeer 
in dit geschrift zelve haren grond vinden, als 

veelmeer van elders zijn aangebragt. 

De vrijmoedige beoordeeling der boeken des 
Ouden Testaments, die reeds in de vorige eeuw 
opkwam en in onzen tijd nog ijveriger voortge- 
zet werd, heeft zekerlijk ved daartoe bijgedras 

gen, 
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gen, dat men zich over de boeken des Nieu- 


wen Testaments een stouter oordeel veroorloof- 


de, 


De eene partij, die het hoogere, bovenmene 


schelijke , onbegrijpelijke , geheimzinnige lief 
heeft en hoogacht, vindt een groot behagen in 


ons Evangelie; de andere, die zich op een te- 
genovergesteld standpunt geplaatst heeft , was 
tegen hetzelve ingenomen, en trachtte bewijzen 
tegen deszelfs echtheid op te sporen. 

Ook de slaafsche aanhanger van een Kerkelijk 
leerstelsel, zal het eigenaardige, Goddelijke in 
dit Evangelie des te minder inzien, naarmate hij 
zich meer aan zijn geloofsformulier houdt en de 
letter in plaats van den geest des Bijbels volgt. 

Men is voornamelijk in de tweede helft. der 
vorige eeuw begonnen, vrijer te oordeelen over 
onderwerpen der geloofsleer en in het bijzonder 
ook over de bronnen der kennis van de Christe- 
lijke Godsdienst. Geen wonder, dat de vrijheid 
van denken en onderzoeken sommige geleerden 
aanmoedigde, om de bestrijding der echtheid van 
ons Evangelie te beproeven, 

Van de zonderlinge kunstenarijen heb ik boven 
gewag gemaakt, welke eene nieuw opgekomene 
manier van onderzoek aanwendt, en van die on: 
vruchtbare spelingen der Kritische scherpzinnig- 
heid, welke zich nog vermeet, over boeken van 
het Nieuwe Testament, wier echtheid reeds lang 

Ke be= 
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bewezen is, een oordeel te vellen. Doch een , 
onzer geoefendste en scherpzinnigste Bijbelon- 
derzoekers heeft verklaard, dat-hem, na het on- 
derzoek der nieuwste bedenkingen tegen het 
Evangelie van JOANNES, geen enkel gegrond bee _ 
wijs tegen de echtheid van hetzelve was bekend, 
geworden. Zoodanig eene verklaring moet reeds 
in voorraad voor de vrienden der godsdienst ge- 
ruststellend zijn. | bp 
De tegenstanders verwekken zelve dikwerf 
daardoor twijfelingen en zwarigheden, dat zij de 
regelen der oordeel- en uitlegkunde niet in acht 
nemen. Het is ook waar, dat het vierde Evan- 
gelie meestal minder verstaan wordt dan andere 
schriften des Nieuwen Testaments. De een heeft 
te veel in hetzelve gezocht; de ander te weinig, 
waardoor deszelfs inhoud juist des te minder vers 
staan wordt. Men heeft dikwerf de bronnen, 
waaruit men de verklaring putten wilde, te veel 
in de verte gezocht, en het voor de voeten lig 
gende ongebruikt gelaten. 4 
Het eigenaardige van dit Evangelie en de over 
vele bijzondere stukken verspreide donkerheid, 
heeft zeer veel daartoe bijgedragen , dat men va 
hetzelve eenen afkeer kreeg en bewijzen opzocht 
tegen deszelfs echtheid. d 
Ook daardoor kwam hetzelve te onregt in ver= 
denking, dat deszelfs stijl van dien der drie eerst 
Evangeliën eenigermate verschilt, terwijl de g; 
heee 


van ker EVANGELIE van JOANNES. 17 


hele voordragt, Wat stof én vorm beide betreft, 

véel verhevens vertoont, dat in de andere niet ge- 

vonden wordt. Waarom dit geschrift niet over 

het geheel zoo eenvoudig, niet zoo enkel ge= 

schiedkundig zij als de vroegere Evangeliën, zal 
derhand opgegeven worden. 

Over den aard der nieuwe tegenwerpingen tes 
gen de echtheid des vierden Evangelie’s nog maar 
eenige woorden! Men schrijft dikwerf, terwijl 
men twijfelingen opzoekt, en bijzonder met 
kracht van inwendige bewijzen , de echtheid van 
ons Evangelie aanvalt, den zoogenoemden ver- 
dichter van hetzelve , den valschen so Annes, de 
grootste loosheid en slimheid toe, waarmede ke 
zijne rol speelt en bij derzelver in achtneming 
zichzelven gelijk blijfc: maar in eens dicht men 
hem weder een hoogst onvoorzigtig en dwaas 
gedrag toe, waarbij hij zich zelven geheel ver- 
geten en uit nalatigheid of overijling zich als be- 
drieger verraden en op de meest in het oog loo= 
pende wijze bloot gegeven zal hebben. Een 
bewijs, hoe willekeurig men hierbij te werk ga. 

De nieuwe tegenstanders herhalen dikwerf 
slechts hetgeen anderen vóór hen gezegd hebben, 
‚breiden de bedenkingen verder uit, stellen som= 
alge derzelve uit een ander oogpunt voor, grijpen 
(eenige niet zoo zeer opgemerkte zijden van reeds 
lang bekende twijfelingen aan, voegen er iets van 
zichzelven bij, en geven aan dezelve , op deze wijze 
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den schijn der nieuwheid, Voornamelijk echter 
is diet merkwaardig bij de nieuwe bestrijders, dat 
zij, op hetgeen reeds te voren geschreven, is 
geworden, dikwijls in het geheel geen acht slaan. _ 
En wanneer men in onze tijden zekere tegenwer= 
pingen van vroegere ketters en ongeloovigen , ine 
zonderheid uit de derde of vierde eeuw, her- 
haalt of bezigt, zoo kunnen dezelve volstrekt 
geene waarde hebben, dewijl zij oorpronkelijk _ 
zijn van mannen, die de behoorlijke kundighe- 
den misten tot toetsing van de echtheid der 
Schriften des Nieuwen Testaments. Tot zoodanie 
ge toetsing wordt gevorderd, scherpzinnigheid, 
kennis der geschiedenis, der taal, gemeenzaam 
heid met de Grieksche Schrijvers, met de Griek- 
sche Kerkvaders, ketters en bestrijders der geo 
penbaarde Godsdienst, Alle deze kundigheden 
ontbraken aan de bestrijders uit de genoemde 
eeuwen. Zij verstonden volstrekt niet hetgeen zij 
bestrijden moesten, en hadden alleenlijk het doel, 
om de gevoelens en leerstellingen , die zij zich ei- 
gen gemaakt hadden , in het Christendom in te bren= 
gen, Met betrekking tot deze min bevoegde regters _ 
zegt een beroemd Bijbelonderzoeker: ‚Wanneer 
»» iemand, die in het geheel van onze taal en ge= 
» schiedenis niets wist „ maar voor het overige een 
9 zeer scherpzinnig en in zijnen kring en bij zija 
ss volk hooggeacht man was, b.v. een geleer- 
» de en wijze MANDARIN, uit China kwamen 
‚ on= 
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Onze in het jaar 1530 overgegevene Aagsbúrg- 
» sche Geloofsbelijdenis voor een verdichtsel van 
„ lateren tijd uitgaf; zou er wel iemand zijn, 
s die zich in de war liet brengen 2” 

Of echter dit zelfde voorbeeld ook op sommige 
nieuwere , wezenlijk taalkundige en geleerde Bij _ 
belbestrijders , niet toepasselijk zij, blijft aan het 
oordeel van anderen overgelaten. 

Bij eene nadere beschouwing der bijzondere 
tegenwerpingen tegen de echtheid van ons Evan- 
gelie moet het ín het oog vallen, dat door vele 
derzelve slechts het mogelijke der onechtheid 
van dit boek bewezen wordt. Maar de sprong 
van de mogelijkheid tot de wezenlijkheid is te 
groot, dan dat hij maar zoo eenvoudig weg zou 
mogen gedaan worden, Daartoe zijn andere be 
wijzen noodig, en wel de zoodanige , die hier in 
het geheel niet voorhanden zijn. 

Bovendien zijn dikwerf de tegenwerpingen, bij- 
zonder de verklaringen van sommige plaatsen , 
slechts willekeurig en naar eene te voren opgevatte 
meening ingerigt, maar geenszins overeenkomstig 
met díe juiste grondbeginsels, naar welke men hier- 
in moet te werk gaan. Het zal naderhand uit eenige 
voorbeelden blijken, dat vele bedenkingen, die 
tegen ons Evangelie gemaakt worden, slechts op 
Zulk een vooroordeel rusten. 

Voor het overige kan het niet geloochend wor- 
den, dat, ongeacht alle aanvallen, de echtheid 
k B a van 
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van het Evangelie van joANNEs- nog niet zoo 
geschokt is geworden als die der drie andere Evan- 

geliën. A19V9 
Wat nu de latere tegenwerpingen betreft zal _ 
zich deze verhandeling niet zoo zeer met eene 
uitvoerige wederlegging van al dezelve bezig hou- 
den , wijl dit te groote. uitvoerigheid zou-verei= 
schen; maar slechts een en ander, dat mij van 
belang: schijnt te zijn, zal ik trachten te weder= 
leggen , en vooral hetgeen in, het „Evangelie zel 
ve voor deszelfs echtheid spreekt, benevens de 
hooge waarde van deszelfs inhoud. voorstellen. 
De uitwendige, dat is de geschiedkundige be= 
wijzen voor de echtheid staan met de inwendige 
in naauw verband. Zij komen ook op sommige 
punten met elkander in aanraking. Zoo kan de _ 
oudheid niet alleen uit de geschiedkundige-op=_ 
gaven, maar ook uit het boek zelve, uit zijnen 
vorm, zijnen inhoud, uit onbeduidend schijnende 
en zeer kleine bijzonderheden aangetoond worden; 
Daar echter de hedendaagsche tegenstanders vooral 
inwendige bewijzen tegen de echtheid opzoeken, 
zoo is het ook in dit opzigt doelmatig op zoodas 
nige merkteekenen naauwkeurig acht te- gevens 
wanneer de uitwendige kortelijk voorgesteld en 
verdedigd zijn geworden. BD 
Vooraf moet ik de berigten opgeven, die ons van 
den persoon van JoANNes bekend zijn, en den 
aanleg van zijn geest en hart en eenige zijner. uits 
ste= 
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stekendste karaktertrekken schilderen, dewijl wij 
in het vervolg hier en daar op dezelve moeten 
acht geven. Hiertoe moet ik zoo wel te rade 
gaan met hetgeen in het vierde Evangelie, als 
met hetgeen in de drie andere voorkomt. Wij 
laten daarbij de vraag, of genoemd Evangelie 
echt zij , nog onbeantwoord. 
“-JoANNes was een van de twaalf Apostelen , 
een Galileër, vermoedelijk uic Bethsaida, de 
zoon van ZEBEDEUS, eenen visscher, en van 
SALOME» Matth. IV: er. X: 2. XXt 20, 
XXVII: 56. vergel. Marc. XV: go. XVI: 1. 
de broeder van den ouderen JacoBus, Matth. 
XXVII: 55, 56. Uit Joan. XVIII: 15 kan 
men niet besluiten, dat deze familie met caja- 
PH As verwant of van een aanzienlijk geslacht gee 
weest is. Ook ten aanzien der uitwendige omstan 
digheden weet men niets zekers. Alleenlijk lijde 
het geen’ twijfel, dat ’s mans vader ZEBEDEuS 
van zijn te dier tijde zeer geacht beroep een 
goed inkomen gehad en met zijn gezin in welstand 
geleefd heeft. Bovendien vooronderstelt ook het 
berigt, Joan. XIX: 97. van die ure aan nam 
| haar (maria) de leerling tot zich, dat is: in 
zijn huis, eene welgesteldheid in zijne bezittin- 
‚gen, zoo alsook Marc. I: ao. XVI: 1. -Zuc, 
‚XXII: 55. zulks aanduiden. De oude Kerkva- 
ders wilden ook deze familie onder de bloedver= 
k wanten van jezus tellen; doch hiervoor is ten 
£ B 3 min= 
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minste geen zeker bewijs voorhanden. — Alleen» 
lijk heeft de achting voor JoANNEs em zijd 
Evangelie welligt de oude Grieksche-Kerkvop 
dit vermoeden gebragt, zoo als men dikwijls-als 
les opzocht om hem te verheffen. …- De-aanbeves 
ling van de moeder. des stervenden jezus aa 
JOANNES wilde men van eene verwantschap 
afleiden ; maar ook dit bewijst niets. . Doch ze= 
ker is het, dat deze Godvruchtige-familie-met 
de haren den Messias vol verlangen „verwachtte 
en op de van ouds gegevene beloften hoopte, 
Het is uit eenige omstandigheden reeds waar- 
schijnlijk, dat onze Joannes eem leerling van 
JOANNES den Dooper geweest is, eer hij jee 
zus leerde kennen, hetgeen voornamelijk blijke 
uit Hoofdst. 1: 37 — 42. Hij is zonder twijs 
fel die leerling geweest , die te aangehaalder plaats 
Ï: 37 — 40 niet genoemd wordt, die namelijk 
het eerst met ANpREAS JEZUS volgde, Hij 
had toeh de gewoonte zijnen naam ; of te verzwije 
gen, of eene omschrijving van zijnen persoon t@ 
geven, b, v. Xill: 23. XVIII: 25. XIXe 26 
35. XX: e, Van nu af was echter JOANNES 
nog de bestendige medgezel van pezus niet. 
Hij keerde voor eenigen tijd tot zijn bedrijf terugs 
maar aan de zee van Gennezarethriep jezus hem 
MEtPETRUS,ANDREASENJACOBUS; om Hem 
bestendig te volgen , en nu verliet hij-de visschee 
rij en zijnen vader, om zich geheel in de school 
en 
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en het gezelschap van Jezus te begeven, Marc. 
Is 16, 19. Luc. V: 1o. Matth. IV: ar. Van 
deze roeping af, vergezelde JoANNES JEZUS 
bestendiglijk en gedurende het gansche tijdvak, 
dar tot de geschiedenis van ’s Heilands leven be- 
hoort, verkeerde hij met jezus en zag zijnen 
werkkring van nabij. Mand. 1: ar, oo. 

Dat joANNeEs met eene bijzondere liefde en 
gunst van jezus is verwaardigd geworden , blijkt 
uit verscheidene uitdrukkingen der Evangelisten. 
Boven alle overige Apostelen zijn JOANNES; 
PETRUS En JACOBUS met Jezus gemeenzaam 
geweest, Marc. V: 37. Matth. XVII: 1. Marc. 
IX: 2. Matth. XXVI: 37. Marc, XIV: 33. 
en onder deze was JoANNES de vertrouwdste, 
de lieveling. Als innigste vriend van jezus 
woonde hij deszelfs vertrouwdste gesprekken bij, 
was hij getuige van alle gewigtige voorvallen in 
deszelfs leven. Zijne liefde en hoogachting voor 
re zus bewees hij bij meer dan ééne gelegenheid, 
b. v. Marc. IX: 38. volgg. Luc. IX: 49, 50. 
In een Samariraansch vlek weigerde men jezus 

cherberging. De ijver van JoANNeEs ontbrandde 
nu uit eerbied en liefde, zoodat hij gaarne vuur 
van den hemel wilde doen nederdalen. Zuc. IX: 
5t—56. Hij en zijn broeder werden van jezus 
‚zonen des donders genoemd. Perrus gaf hem 
‚aan den Paaschmaaltijd eenen wenk, om naar den 
(“verrader te vragen, Toen jezus voor het gerigt 
[13 B 4 gee 
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gevoerd werd, volgde. hem goannes, „Deze 
ging met hem in ’s hoogepriesters paleis „ plaat- 
ste zich onder het kruis van yrzus, vernam uit 
deszelfs mond de liefdevolle toespraak „ Joau. XIX. 
25—27. Nog na den dood van jezus lette hij op 
hetgeen met denzelven aan het kruis voorviel. Met 
PETRUS ijlde hij naar het graf toen JEZUS Op» 
gestaan was, Joan, XX: g—8. Aan de zee van 
Tiberias herkende hij den opgestanen.het eerst 
en gaf aan PeTRus berigt, dat het de Heer was. 
Joan XXI: 7. Hier zag hij een nieuw bewijs, 
dat de liefde van jezus ook na zijnen dood en 
zijne opstanding voortduurde. Na de hemelvaart 
des Heeren en het Pinksterfeest zien wij JOAN- 
NES mEt PETRUS in den tempel gaan , waar zij 
„eenen ve lamde door een wonder genezen, Gelijk 
zij hier deleer van jezus aan het volk verkon= 
digden; zoo waren zij de eerste, die de zaak 
des Christendoms voor het gerigt verdedigden, 
Beiden werden in de gevangenis gebragt, Mand. 
IV: 15, 19. V: 40 volgg. De gemeente te Je: 
ruzalem zendt hem vervolgens met PETRUS 
naar Samarie, om de daar opgekomene gemeen= 
te te ordenen en door oplegging der handen de 
gaven des Geestes mede te deelen , Hand. VII: 
14, 15, De andere Apostelen gaven, hem en 
PETRUS den last, om aan de Joden het Evangelie 
te verkondigen, zoo als zulks den Apostel pau« 
LUs ten aanzien der, Heidenen opgedragen was. 

Naar 
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„Naar de getuigenis der oudere schrijvers heeft 
JOANNES, toen zich de Apostelen her- en der- 
waarts verstrooiden, de moeder van jezus tot 
aan haren dood bij zich gehouden, en wel tot in 
het achtenveertigste jaar na CHRISTUS geboorte 
en tot in het vijftiende na de hemelvaart. Of 
zich JoANNES tot aan de verwoesting van Jeru- 
zalem onder Ti rus daar opgehouden heeft, weet 
men niet. Velen meenen , dat hij omtrent het 
jaar 66, toen de Christenen, bij de opbreking 
der belegering naar Pella vlugtien, ook Jeruza- 
lem verlaten heeft. Later geschiedde dit ten min- 
ste niet, misschien nog vroeger, wanneer men 
namelijk aanneemt, dat hij niet langer dan tot den 
dood vanmAr1a, in het 48“e jaarna CHRISTUS 
of tot in het 15°® na de hemelvaart te Jeruzalem 
gebleven is. Volgens geloofwaardige getuigenis- 
sen heeft hij zich van daar-naar Efeze begeven, 
om de leiding niet alleen der zich daar bevinden- 
de gemeente, maar ook van andere gemeenten 
in klein Azië op zich te nemen. Want derzel— 
ver Opziender TTMOTHEUS was gestorven, en 
pauLus had in deze oorden het Christendom 
reeds gepredikt. De meening, dat JoANNEs 
voor zijne aankomst te Efeze eene reis gedaan 
heeft door Azië en Parthië, om het welzijn der 
daar gestichte gemeenten te verzorgen , kan, bij 
gebrek van zekere berigten , evenzeer voor onge 
grond als voor gegrond gehouden worden, Van 
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zijne verbanning, bij de vervolging-der Christe« 
nen onder keizer DoOMITrANUS, naar Patmos , 
een eiland in den Archipel (thans Palmosa ge: 
noemd) wordt Openb. Is g melding gemaakt, 
Vroegere en latere Kerkvaders bevestigen deze 
omstandigheid. Die, ballingschap duurde echter 
niet lang, dewijl de volgende keizer NERVvA 
den verbannene spoedig weder de vrijheid schonk; 
waarop JOANNES naar Efeze terug keerde, Hert 
grootste deel zijnes overigen levens’ bragt hij nu al= 
daar door, waar hij, volgens de eenstemmige ge- 
tuigenis der Ouden , tot aan zijnen dood bleef. Hij 
stierf eenen natuurlijken dood; men ís het niet 
eens, in welk jaar zijnes levens, en kan hier tot 
geene zekerheid komen, dewijl men zijnen ou- 
…_derdom; toen kij in het gezelschap en de school 
van Jezus kwam, niee bepaaldelijk weet. Dat 
hij-langer dan al de overige Apostelen geleefd 
heeft en eerst onder de regering van keizer TR A= 
JANus gestorven is, kan men kwalijk betwijfe- 
len. Of hij jonger dan de andere Apostelen en 
dan-de Heer zelf is geweest, laat zich hoe zeer 
het ook de Overlevering bevestigt, niet met ze= 
kerheid bepalen, maar hoogst waarschijnlijk is 
het. Doch ook in zoo verre onderscheidt hij zich 
van andere Apostelen, als hij zonder martelaar 
te: worden, eenen gerusten en racnurlijken dood 
Stierf, Slechts op ééne en dat nog dubbelzinnige 
plaats 
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plaats bij zekeren Kerkvader wordt hij onder de 
martelaars geteld. 

Dirt is hetgeen ik bij het Onderzoek , of het 
Evangelie waarlijk van jJoANNES zij, vooraf 
moest laten gaan , in Zoo verre eenige van deze 
levensomstandigheden daarop eenigen invloed heb= 
ben, Al het overige, datdeels niet genoegzaam 
kan bewezen worden , deels in geen verband mert 
dit onderzoek staar, laat ik opzettelijk weg. 
Men verhaalde elkander; in den ouden tijd en zelfs 
op gezag der Kerkvaders, nog zooveel van het le= 
ven en van de lotgevallen van foANNEs, dat 
meer of minder waarschijnlijk is, somtijds zelfs 
naar eene fabel gelijkt. 

Zoo gewigtig nu voor ons onderzoek naar de 
echtheid van het vierde Evangelie het leven en 
de geschiedenis van joANNeEs is, even zoo ge= 
wigtig is ook. voor hetzelve hetgeen den aanleg 
van zijn geest en hart en in het algemeen zijn ka- 
rakter betreft. Wij hebben uit zijnen tijd geene 
bepaalde geschiedkundige berigten over die pun- 
ten, maar wij kunnen echter dit alles genoegzaam 
leeren kennen uit wenken en uitspraken der ove= 
rige Evangelisten , zoo als ook uit zijne eigene uic- 
drukkingen en handelingen. 

Wanneer Joannes de lieveling van yrzus” 
was, zoo moet hij zich door geesten hart onder= 
scheiden hebben; en de vertrouwde vriend en 
lieveling was hij. Hij lag aan de borst van jr- 
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zus 3 de oude Christenen noemden hem van daar 
den aan de borst gelegene: hij was de leerling, dien 
yezus lief had. Dit wisten de overige Jeerlins 
gen wel en gaven daarom hem, den uitstekend ge- 
liefde, wenken, om den Heer te vragen „wat zij 
niet wisten en wat zij zelven niet durfden vragen. 
Wanneer nu deze niet de lieveling geweest wass 
zouden dan wel de overige leerlingen: over des- 
zelfs gehechtheid aan jezus, over zijne liefde 
tot Hem , over zijne bereidwilligheid om voor Hem 
en zijne leere alles te doen; en over de wederlief- 
de van jezus zich zoo duidelijk’ uitgedrukt heb= 
ben? En zouden wij zoovele getuigenissen hier= 
van hebben van de Kerkvaders en de oudste kerke, 
indien JoANNEs niet door aanleg van geest en 
hart met jezus verbonden was geweest? En nog- 
tans wilde onlangs zeker tegenstander van dit 
Evangelie hem onwetendheid en gebrek aan bee 
hoorlijke vatbaarheid en oordeelskracht toeschrij=. 
ven. Ware dit het geval geweest, had: Jo AN 
NES JEZUS niet begrepen uit gebrek aan vermo. 
gen of goeden wil; dan zou hem jezus zekerlijk 
niet tot zijn” innigsten vriend „ tot zijnen gedurigen 
medgezel verkozen en hem niet zoo voorgetrok= 
ken hebben. Jezus had met zijne diepe mene 
schenkennis zich zekerlijk zoo niet kunnen be- 
driegen en in de keuze van eenen-bevorderaar zij- 
ner. zaak niet zoo ongelukkig kunnen zijn. Wan- 
neer. verwantschap der zielen den Heer en zijne 
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leerlingen. bij elkander bragt, dan was zekere 
lijk in dit opzigt JoOANNes naauwer met Hem 
verwant, dewijl hij Hem inniger lief had, 

Over de vroegere vorming van JOANNES kan 
piets met zekerheid gezegd worden. De schrij- 
ver van de Handelingen der Apostelen telt hem 
Hoofdst. IV: 13 onder de ongeleerden en leeken, 
Hij had derhalve geene zoodanige geleerde oplei 
ding en oefening gehad, die hem tor een? kunst- 
matigen schrijver voorbereidde ; ofschoon hij naar 
de toenmalige zeden zonder twijfel door zijnen 
vromen vader en door leermeesters onderrigt. zal 
zijn geworden; te meer, daar ZeBEDeEus een 
welgesteld man was. Van daar ontleende ook die 
meerdere beschaving, welke in de schriften, 
waarvan hij als de schrijver wordt opgegeven, 
onmiskenbaar is, haren oorsprong. Maar hoe 
moest niet een langdurige omgang met sezus 
en diens onderrigt zijnen geest vormen, tot hoo- 
gere inzigten verheffen, en zijn harte reinigen, 
en voor al het ware , goede en edele stem- 
men! Hoe moest niet door dezen zijgen vers 
trouwelijken onafgebrokenen omgang met je= 
zus zijne kennis vermeerderd, zijne denkwij- 
ze verhelderd, zijn geheele karakter veredeld 
worden! Was het niet een zeer natuurlijk 
gevolg van dezen omgang, dat eene steeds 
meer volkomene toenadering tot sE zus daars 
door bewerkt werd, dat zijne denkbeelden, 
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zijne gevoelens en gezindheden steeds naauw’- 
keuriger met die van jezus overeenstemden ? 
Was het niet een zeer natuurlijk gevolg van den 
naauwen geestelijken band, die beiden aaneen- 
hechtte, dat JoANNes zich meer dan de overige 
_ leerlingen zoodanige uitspraken en daden van j e- 
zus inprentte, die met deze zijne diepete denk- 
beelden, zijn verfijnd gevoel, zijne in zoo hoo- 
gen graad veredelde gezindheden overeenstemden ? 
Hoe zou hij niet, bij dezen langdurigen omgang 
met JE zus, zijne ware leer hebben kunnen op- 
vangen en begrijpen? Hoe moest ‘hij niet, in- 
gevolge van zijne zoo innige verbindtenis met 
‘yezus, diens geest en zin en den aard van des- 
‘zelfs daden juist inzien, deszelfs leer în hare 
‘geheele zuiverheid en volkomenheid zich eigen 
maken en naar dit inzigt en deze overtuiging 
voor zijn Evangelie uitzoeken, hetgeen hij on- 
“der hoogere leiding voor het beste en nuttigste 
hield. Bovendien bezat Jo ANNES ook kundighe- 
den, die hij zich naderhand buiten zijn vaderland 
verworven had, en hij was in zoo vérre meer on- 
derwezen dan de andere Evangelisten. In klein- 
Azië, daar hij zich te Efeze zoo lang opgehou- 
den heeft, ontleende hij veel uit de school der ge- 
leerden en uit de toenmaals heerschende wijsbee 

geerte, 3 
Wat de denkwijze en het zedelijk karakter van 
onzen JOANNES betreft, meende men reeds in 
de 
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„de bede zijner moeder (Luk. IX: 46—48) eenen 
nadeeligen trek te ontdekken, voorondersteld, dat 
hij en zijn broeder jaco Bus aanleiding tot deze 
bede gegeven of met dezelve ingestemd hebben. 
Men zag namelijk daarin eene berispenswaardige 
aanmatiging, eene onedele zucht, om zich zelf 
boven vertrouwde vrienden te verheffen. Doch 
voor eerst weet men immers niet, of niet de 
moeder uit zich zelve, zonder dat hare zonen haar 
daartoe aanleiding gegeven hadden, deze bede 
gedaan heeft; en ten tweede volgt, indien ook 
de zonen hare moeder daartoe aangezet hebben, 
daaruit toch noch niet, dar het trotschheid en on- 
edele naijver geweest is, waardoor zij gedreven 
„werden, Deze wensch kan uitwerking der groo- 
te gehechtheid en liefde van Jo Annes omtrent 
JEZUS zijn geweest. De een, die zoo innig met 
den anderen verbonden was, kon toch ligt den 
wensch koesteren , dac hij ook in het rijk der heer- 
lijkheid zoo naauw met jezus mogt verbonden 
blijven, En daar de leerlingen, even als hunne zijd- 
genooten, dit rijk voor een aardsch rijk hielden; 
zoo stelde hij zich de voornaamste eereposten 
in dezen staat voor als het naast grenzende aan de 
hoogste waardigheid des heerschers, zoodat het 
bezef daarvan eene naauwe verbindrenis mer de. 
zen moest verschaffen. Ofschoon, wel is waar , 
het zitten aan de regterhand niet eigenlijk kan 
genomen worden, en in zooverre geene ligcha- 

me- 


32 C. V. HAUFF, pe ECHTHEID 


melijke nabijheid uitdrukken kan, maar slechts 
eenen hoogen trap van eer en waardigheid betee. 
kent; ligt toch ook daarin het denkbeeld eener 
naauwe verbindtenis, dewijl de hoogere staats. 
ambtenaren in nadere verkeering met den vorst 
staan. Daar wij nergens eene aanduiding vinden, 
dat JOANNES ijdel, aanmatigend of trotsch ge: 
weest is, maar veeleer in de hem toegeschrevene 
uitdrukkingen en handelingen, bescheidenheid en 
ootmoed doorstraalt, kan deze bede zijner moeder 
op zich zelve geen bewijs te zijnen nadeele ver- 
schaffen. Hoe zouden wij trotschheid en heetsch- 
zucht kunnen rijmen met de bescheidenheid, die 
hij ten apnzien zijner vriendschappelijke betrekking 
tot je Zes aan den dag leide? Hij weet deze bij- 
zondere liefde te schatten, maar , verre verwijderd 
van zich deswegens boven anderen te verheffen, 
of op eene ijdele wijze zich te beroemen, noemt 
hij niet eenmaal zijnen naam, wanneer hij van 
deze hem ten deel gevallene liefde melding 
maakt. 

Wanneer JoAN Nes waarlijk met deze bede 
zijner moeder ingestemd heeft , zien wij hier — 
niet alleen de hooge denkbeelden, die hij van het — 
Messias-rijk had, maar er ligt ook in het vers 
langen, om daar met zijnen broeder de eerste 
plaatsen te bekleeden, een zekere stoute moed, 
een zeker streven naar het groote en buitengewo= 


ne. Ofschoon dan ook deze wensch op zich 
zel- 
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zelven niet in allen opzigte verdedigd. kan wor- 
den en vooroordeelen veronderstelt, die jo ANn- 
NES in de school des Doopers nog niet ontnomen 
waren geworden; en ofschoon de bede voor een 
deel aan de jaren der jeugd, waarin hij was, 
toe te schrijven is ; zoo lag het toch in zijn natuur- 
lijk karakter (en daarvan spreek ik alleen) met 
vastheid naar het groote en verhevene te streven. 

Maar joANNES, zegt men, deed eene zekere 
hartstogtelijkheid blijken, een driftig, voortva- 
rend, vurig gedrag b. v. volgens Luc, IX: 51, 
54. Toen, namelijk, aan jezus het verblijf in 
een Samaritaansch vlek geweigerd werd, verzocht 
hij met JACOBUS van jezus de volmagt, om 
vuur van den hemel te laten nederdalen. Men 
verklare of verontschuldige nu dezen onwil der 
Samaritanen om jezus op te nemen , zoo als men 
goedvindt; het gedrag van JOANNES duidt toch 
eene groote hevigheid des gemoeds aan. Eveneens 
betoonde hij zich voortvarend en hartstogtelijk 
Luc. IX: 49, 5o. Hij zeide namelijk tegen 5 r- 
zus: Meester, wij hebben er eenen gezien, die in 
uwen naam de duivelen uitwierp „en wij hebben 
het hem verboden, omdat hij [U] met ons niet 
volgt. Jezus zeide tot hem: verbied het niet. 
want die niet tegen ons is, is voor ons. JOANNES 
herinnerde zich, toen seZus, vs. 48, eene zoo 
hooge waarde toekende aan hetgeen men uit ach- 
ting voor Hem deed, eenen zekeren mensch, dien 
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zij daar met eene zaak bezig zagen, welke naar hun= 
ne meening aan se Zus alleen toekwam. Een Jood 
geloofde, dat ieder, die van den naam van sEzuS 
zich bediende, duivelen kon uitdrijven. Nu acht= 
te JOANNES zich geregtigd, hem de verrigting 
van zoodanige wondergenezingen te verbieden , de= 
wijl hij een uit hun midden wezen, of van de magt, 
om wonderen te doen, afstand doen moest. Zon- 
der twijfel was dit verbod driftig en met een ge 
voel van eigen gezag uitgedrukt, Maar hoezeer 
moest niet in de school van sEZUS de natuur-_ 
lijke overhelling tot toorn verzacht, de ontij= 
dige ijver bedaard, die zoo levendige voorstel- 
lingskracht in hem geregeld, de drift des bloeds- 
gestels binnen de behoorlijke grenzen terug ge- 
bragt worden, zoodat altijd slechts eene zuivere 
liefde en achting omtrent sezus hem in zijne 
woorden en daden bestuurde! Het antwoord, 
dat hij uit den mond van sezus vernam, op de 
vraag, die hij met sACcOBUS gedaan had, gij 
weet niet, van welken geest gij zijt, was zeker 
zoo leerzaam, zoo treffend en voor hevige uit= 
vallen zoo ter neder slaande, dat hetzelve bij 
nieuwe opwellingen in zijn geheugen terug keere 
de en hem ernstig waarschuwde. 

Van den moed en den ondernemenden geest 
van JOANNES getuigt ook dit, dat hij sezus 
in het paleis des hoogepriesters navolgde en pee 
TRus ook inleidde, Als een dapper man houdt 
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hij het bij jezus uit tot aan hef laatste oogen= 
blik. De anderen ergerden zich aan deszelfs 
gang naar den kruisheuvel en keerden zich van Hem 
af, maar JOANNES bleef vast en onverschrok= 
ken, Het verpletterend berigt, dat het ligchaam 
van sezus niet meer in het graf was, dreef 
JOANNES EN PETRUS aan, om naar het graf te 
ijlen, Joannes vooruit, naderde het eerst het 
graf, maar uit liefde als aan den grond vastge- 
hecht, van vreeze en hoop beyangen, bleef hij 
eerst buiten hetzelve, tot dat PETRUS er inge- 
gaan was, waarop hij er ook inging, om zelf te 
zien en te gelooven. Die bekendmaking, welke 
JOANNES aan PETRUS gaf, dat het de Heer 
_was, dien hij gezien had , Joan. XXI: 7. die eerste 
| verrigting van een wonder met perrus, die 
eerste verdediging des Christendoms voor het 
gerigt, Hand. UI: 1. IV: 19 volgg. V: 40 
| volgg. en dergelijke voorvallen bevestigen de 
‚kracht en de stoutmoedigheid van lonzen soAN= 
| Nes. Nergens vinden wij in zijn gedrag zooda. 
pige toegevendheid en zachtheid , of eene zooda. 
nige vreesachtigheid , die met zijne drift, met zije 
‚nen ijver en met zijnen voortvarenden moed in strijd 
‘ligt. Hij schuwde geen gevaar en boezemde ook 
| anderen onverschrokkenheid in. Niet alleen be- 
| stuurde hem geestdrift uit liefde , maar vaste moed 
‚was daarmede verbonden. Zelfs onder het kruis 
van sEzZUS staande, waar hij zich aan het groote 
' C 2 SLe 
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ste gevaar blootstelde van herkend en mishandeld 
te worden, hoopte hij misschien tot verligting 
van zijn lijden en tot zijne redding iets bij te 
dragen. En hoezeer hij dan ook vooruitzag, dat 
deze hoop onvervuld blijven zou, zoo was het 
toch groote moed tot het kruis door te dringen 
onder zoodanige omstandigheden. Uit deze 
sterkte van karakter vloeide ook de aanbeveling 
van jezus voort: vrouwe! zie uwen Zoon, CNZ. 
Jezus moet overtuigd geweest zijn, dat jo AN- 
NES werkzaam en sterk genoeg was, om de steun 
zijner moeder te worden. 

Zoodanig een streven naar iets hoogs, zao- 
danig een moed, zoodanig eene hartstogtelijkheid 
is altijd verbonden met een levendige verbeel- 
dingskracht. Ook deze was onzen JoANNEs in 
een hoogen graad eigen, Minder stout en meer 
bezadigd dan pe TRrus, standvastig, onderne- 
mend „ van eene levendige verbeeldingskracht, 
werd hij van jezus bemind en voorgetrokken. 

Wanneer men zachtheid, liefde, verdraagzaam= 
heid, lijdelijke inschikkelijkheid, louter teedere 
gehechtheid aan Jezus, gevoeligheid tot hoofde 
trek in het karakter van JoANNES maakt, dan 
dwaalt men. Deze karaktertrekken hadden ook 
die naauwe verbindtenis van jezus met joANe 
Nes niet kunnen te weeg brengen. Hij moest 
krachtig, zelfstandig, ondernemend zijn, wan 
neer hij voor jezus en diens oogmerk geschikt 
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Zou wezen, wanneer hij vatbaar zou zijn voof 
Eene zoo innige vriendschap , als er tusschen hert 
bestond. Beider wijze van gevoelen en hande-= 
len moest in naauwe overeenstemming staan. 
Slaan wij onzen blik op Jr zus; welk eenen moed 
vinden wij niet bij Hem, om aan zijne hooge roé- 
ping onder alle omstandigheden getrouw te blij- 
ven, de grootste zwarigheden te overwinnen; 
zelfstandig en standvastig, en aar zichzelven ge= 
lijk te zijn. IJver, werkkracht, vastheid zijn 
het, die overal in zijne geschiedenis doorstralen 
en slechts een’, Hem gelijkenden , met Hem over- 
eenstemmenden vriend kon Hij verkiezen: eenen 
vriend, die met kracht, en nadenken, en be- 
radenheid zich aan Hem en zijne zaak wijdde; die 
Hem hartstogtelijk aanhing; wiens gemoed voor 
al het ware, edele en groote open stond, en 
wiens verbeelding levendig daardoor getroffen en 
ontvlamd kon worden, terwijl echter laatstge- 
noemde door rijp overleg, door het zich eigert 
maken van hoogere zedelijke grondbeginselen , 
juist zoo gematigd werd , als het noodig was, om 
voor zijnen Heer en diens gtoote doel met al= 
tijd vlugge kracht te werken, Zulk een karak 
ter was geschikt voor de oogmerken van jezus! 
een ondernemende geest, moed met werkkracht 
gepaard, goedheid van hart en vatbaarheid, om 
met betrekking tot zijne zedelijkheid zich steeds 
verder te vormen. Dit was het ongetwijfeld, 
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Wat JEZUS en JOANNES ZOO innig verbond , wat 
dezen vatbaar maakte, om mede te werken aan 
het groote plan, dat door jezus zou worden ten 
uitvoer gebragt. 

Dat soANNES te gelijk een bijzonder gevoel 
van liefde en teederheid gehad heeft, blijkt uit 
het vierde Evangelie en voornamelijk uit zijnen 
eersten Brief. Juist daarom heeft men hem voor- 
namelijk slechts zachte gevoelens der liefde wil- 
len toeschrijven; maar een alleen zacht en der 
liefde overgegeven gemoed had hij niet. Dit was 
ook voor het plan van jezus niet zoo bruikbaar 
geweest, dewijl zoodanige soort van menschen 
zich meer lijdend dan handelend vertoont, en 
niet ligt voor groote ondernemingen, die overs 
winning van zwarigheden en kracht vorderen; 
vatbaar is. Daar bij karakters, zoo als dat van 
JOANNES, voornamelijk de verbeeldingskracht 
overheerschend is; zoo blijven zij, wanneer zij 
eenmaal voor eene zaak levendig ingenomen zijn ;- 
standvastig. getrouw aan dezelve, zoodat hun 
werkzame ijver gedurig meer ontvlamd “worde, 
Zoodanigen vriend en bevorderaar zijner zaak had 
jezus noodig; en dezen vond Hij,in JOANNES, 
Op zulke karaktertrekken zullen wij terug ko= 
men „wanneer er van de inwendige bewijzen voor 
de echtheid van ons Evangelie gesproken wordt,» 
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BEWIJZEN VOOR DE ECHTHEID 
VAN HET EVANGELIE VAN 
JOANNES, 


De door ons nu genoegzaam voorgestelde 
YOANNES beweren wij, dat het vierde Evan- 
gelie geschreven heeft, en wel te Efeze, eene 
hoofdverzamelplaats van Christelijke leeraars, 
Hier leefde hij, volgens de oude overlevering, 
vele jaren „en hier bevonden zich zekere valsche 
Jeeraars, tegen welke sommige zijner uitdruk=- 
kingen gerigt zijn. Hij schreef zijn berigt, toen 
het Christendom. zich niet alleen reeds buiten 
Judea-wijd en zijd verspreid had, maar ook het 
Joodsche omkleedsel er van was afgenomen. 
De vervaardiging valt in den tijd, tusschen het 
jaar 68 en 704 blijkens sommige inwendige 
sporen; of misschien ook tusschen het jaar 7o 
en 80. Gelijk. de Evangelisten hunne namen 
als Schrijvers niet zelve genoemd hebben, zoo 
noemde zich ook zoANNes niet. Deze opga- 
ve van den naam was toenmaals niet in gebruik, 
ende Schrijvers. konden ook. gevoegelijk hunne 
namen weglaten, dewijl ieder aan de genen, 
voor welke hij schreef „ bekend genoeg was: 

Men heeft nu van de echtheid van ons Evan- 
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gelie sedert de tijden der Apostelen tot in de 
vierde eeuw getuigenissen,  Inzonderheid kunnen 
van het begin der tweede eeuw af de duide. 
lijkste berigten bijgebragt worden, dat so An- 
NES als de ware Schrijver van hetzelve is erkend 
geworden. 

Reeds in de eerste helft van de tweede eeuw, 
werd er eene uitlegging van het vierde Evangc- 
lie geschreven, niet lang na den dood van soa N= 
NES. Derzelver schrijver heette HERACLEON;, 
een Griek , die ten aanzien van den persoon en 
de natuur van CHRISTUS zoodanige dwalingen 
koesterde en leerde, als in dezen tijd eenige bij- 
zondere sekten hadden, en die deze dwalingen uit 
dit boek, door eene verkeerde verklaring van som- 
mige woorden, bewijzen wilde, Men heeft thans 
nog brokken van die uitlegging over. Het doel, 
dat HERACLEON had , is voor de echtheid van het 
Evangelie van 7o ANNes bijzonder merkwaardig. 
Zijne eigene meeningen als aanhanger eener sekte, 
die zich eene hoogere wijsheid aanmatigde, wilde 
hij voor een gedeelte uit dit Evangelie bewijzen ; 
of met hetzelve in overeenstemming brengen. 
Hij moet derhalve van deszelfs echtheid overtuigd 
geweest zijn. Wanneer de regtzinnige Kerkleer.. 
aars deze wijze, om dwalende meeningen uit een 
voor Apostolisch gehouden boek te bewijzen, 
met ernst verwierpen, zoo- hielden zij toch dit ge= 
schrift van JOANNES voor echt, Ware de echt= 
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heid van hetzelve twijfelachtig geweest, zoo 
zouden zij met de wederlegging dezer valsche 
meeningen , spoedig en ligt te regt geraakt zijn, 
wanneer zij eenvoudiglijk deze echtheid geloo— 
chend hadden; maar dit konden zij niet. Meer 
andere sekten die geheel valsche leerstellingen 
hadden, bragten voor de waarheid hunner stel 
lingen insgelijks het Evangelie van JoANNEs 
bij. Dit hielden zij derhalve voor Apostolisch , 
voor een geschrift van JOANNES, en zulks de- 
den zij openlijk. De gansche Kerk hoorde en 
zag hunne redeneerwijze; deze moet derhalve 
het Evangelie van JoANNEs voor een werk des 
Apostels aangezien hebben: want geen medelid 
der Kerke sprak hunne stellingen op dien grond 
tegen, dat zij deze uit een oib niet Apos- 
tolisch boek haalden. 

JusrijN de martelaar , een schitijnes van het 
midden der tweede eeuw , noemt wel het Evan- 
gelie van JoANNeEs niet, maar heeft vele spreek= 
wijzen en zelfs geheele plaatsen uic hetzelve aan- 
gehaald. Tarranus, zijn tijdgenoot, die van 
eenen Heiden een Christen geworden is, kende 
het Evangelie van joANNes, waaruit hij twee 
plaatsen aanhaalt, als zoodanig. De laatste 
schreef ook eene Overeenstemming der Evange- 
hën, en hij schijnt in dezelve ook het Evange- 
lie van JOANNES opgenomen te hebben. Vere 
zwijgen zij den naam des Schrijvers; dit kan 
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ons niet doen denken, dat zij het geschrift niet 
aan TOANNES hebben toegeschreven. Veelëer 
kunnen wij dit verzwijgen daaruit afleiden, dat 
zij vooronderstelden, dat men dit boek kende als 
ongetwijfeld van jJoANNEs herkomstig en als 
Apostolisch: weshalve zij het niet noodig achtten 
den naam te noemen. 

Op het einde der tweede eeuw etwees er ge= 
durig duidelijker bewijzen voor de echtheid van ons 
Evangelie te voorschijn. Verscheidene uitdrukkin- 
gen en spreekwijzen, die zich daarin bevinden, wer- 
den gebezigd in andere schriften, die toen-bekend 
werden ,en wel zoo , dat men wel kon merken , dat 
zoodanig eene aanhaling opzettelijk geschiedde als 
van een echt Apostolisch boek, hetwelk men aanzag 
en behandelde alseen boek van den Apostel JoANNEs. 

In den zelfden vroegen tijd heeft THEOPHILUS, 
Bisschop van Antiochië , in een van hem vervaar- 
digd geschrift, het Evangelie van joANNEs ge= 
noemd als een Apostolisch werk. Deze THEO- 
puHiLus schreef ook eene Overeenstemming der 
Evangeliën en , volgens latere berigten, heeft hij 
ons Evangelie in zijne Overeenstemming ingelijfd, 
Wanneer dit laatste juist is, zoo ligt daarin een 
te sterker geschiedkundig bewijs, voor zoo verre 
men toen reeds begonnen had het echte van het 
onechte te onderscheiden , zoodat de vraag , wat 
Apostolisch en wat van de verhalen over den 
oorsprong der Evangeliën waar en geloofwaar= 
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dig was, naauwkeurig onderzocht werd. Hij 
verwijst naar de heilige Schriften der Christenen 
en haalt plaatsen aan uit het Evangelie van jo= 
ANNES, 

Ireneruss Bisschop te Lion in Frankrijk tot 
aan het jaar eo2, wiens leven nog grensde aan 
dat van JOANNES, schrijft ons vierde Evange- 
lie aan geen’ anderen dan JoANNES toe: hij be- 
tuigt, dat Joannes het gedurende zijn verblijf 
te Zfeze geschreven heeft. Deze getuigenis er- 
langt daardoor eene grootere waarde, dewijl zij 
gegeven werd in de landstreek, waar dit Evan- 
gelie in het licht verscheen. De genoemde Ir r- 
NEUS was, als geboren te Smyrna, zeer wel be- 
kend in klein Azië, Hoe is het nu denkbaar , 
dat hij zoodanige getuigen blindelings zou ge= 
loofd hebben, die zich valschelijk voor bekende 
en vertrouwde vrienden van Joannes hadden 
uitgegeven. In dezen leeftijd kon hij toch de 
waarheid ligt te weten komen, en van de leugen 
onderscheiden. lets anders is het, wanneer 
IRENEUS hier en daar een valsch gevoelen uit 
een’ veel verder verwijderden leeftijd voortbrengt ; 
wanneer hij b. v. naar de opgave van oudere 
Schrijvers verhaalt, dat EZRA de boeken van 
het Oude Testament weder hersteld heeft, de- 
wijl hem zulks van God ingegeven was gewor= 
den en dergelijke dingen. Daarin toonde hij zeker 
gebrek aan de gave des onderzoeks en aan de ver- 
eisch- 
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eischte geleerdheid; maar al ontbrak hemook de- 
ze laatste, zoo was hij toch in staat ter plaatse, 
waar het vierde Evangelie in het licht kwam en 
waar hij zelf zich bevond, met naauwkeurigheid. 
te onderzoeken, of het van den Apostel jo An— 
NES herkomstig ware, De Gemeenten te Smyraa 
en te Efeze hadden in de oogen van IRENEUS 
een zeer groot gewigt. Wanneer men te Zfeze 
zelve ons Evangelie niet aan den Apostel 50 An- 
NES toegeschreven had, zoo zou hij het zeker 
niet voor een echt werk van 3oANNeEs gehou- 
den hebben. Joannes stierf in den aanvang 
van die eeuw , waarin ineNEus leefde en schreef; 
de leeftijd van den eenen was niet verre verwij- 
derd van dien des anderen. Evenmin zou 1ree 
NEUS de tegenstanders , die het Evangelie van 3 o« 
ANNES verwierpen, met zulk een’ ijver hebben 
tegengesproken, indien hij niet zeker geweten 
had, dat JOANNES daarvan de Schrijver was. 
Wat den eersten brief van JOANNes betreft, 
nopens dezen getuigt niet alleen IRENEUS, dat 
hij echt is, maar ook eusegrus. die insgelijks 
uit klein „Zzië afstamt. Ook van dezen Schrij- 
ver is de getuigenis daarom reeds geloofwaardig , 
dewijl men in die streeken zekere berigten van 
JOANNES had. Is echter de eerste brief een 
werk des Apostels soANNEs; zoo kan men 
niet ontkennen, dat hij ook de Schrijver van het 
Evangelie is, dewijl, zoo als wij naderhand zien 
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zullen, beide schriften maar éénen en denzelfden 
Schrijver hebben moeten. 

__Aan het einde der tweede eeuw was CLE MENS 
Presbyter en Katecheet te Alexandrië, en ver- 
klaarde, dat JOANNES zijn Evangelie geschre- 
ven heeft, naardien zijne vrienden hem daarom 
ernstig gebeden hadden. 

Al deze getuigenissen zijn van groot gewigt 5 
voornamelijk echter noem ik ook orRIGENES 
uit de derde eeuw, Katecheet te Alexandrie. 
Hij was een juist onderkenner van het echte en 
onechte en alleen op gronden van overtuiging 
nam hij her eene aan, en verwierp het andere, 
zonder omzien. Hij heeft meerdere proeven 
gegeven, dat hij, zoodra hem redenen daartoe 
drongen, zelfs de als geloofwaardig aangenomene 
overlevering van zijnen tijd durfde tegenspreken. 
Deze geleerde onderzoeker nu was volkomen 
overtuigd, dat het vierde Evangelie joANNES 
toebehoorde. Hij uitte zich over hetzelve zoo, 
dat men wel ziet, dat niet de minste twijfel 
hem ten aanzien van deszelfs echtheid verontrust 
heeft, 

En welke schoone gelegenheid hadden niet de 
genoemde Kerkleeraars, om hunne overtuiging 
hieromtrent op vaste gronden te vestigen? De 
bovengenoemde THE OPHILUS was te Antiochië; 
hier wist men de overlevering en hier kende men 
het Christendom. De stad Efeze, waarin de 
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Apostel joANNes was, stond in menigerlei be- 
trekking met Antiochië en met Smyraa,. Hier 
te Smyrna was een leerling van JoANNes, met 
name POLYCARPUS, Opziener der daar zijnde 
gemeente, Hoe zou nu niet THEOPHILUS door 
zekere berigten zich hebben kunnen overtuigen, 
dat JOANNES het vierde Evangelie geschreven 
had? Dat zelfde was het geval bij ORIGENES, 
in wiens verblijfplaats , Alexandrië , insgelijks het 
Christendom bekend was, waar men de overle- 
vering van den oorsprong der Evangeliën ligt toet- 
sen kon, waar men met Efeze en met Smyrna 
in gelijke betrekking stond, IrEenNeus bezat de 
oude overleveringen van alles, wat het Christen- 
dom en de Kerk betrof. Reeds zijne kennis en 
ondervinding hierin staan, behalve de boven 
aangevoerde dingen , er ons borg voor, dat zijne 
getuigenis hoogst geloofwaardig is, 

Aan het einde der tweede en in het begin der _ 
derde eeuw was TERTULLIANUS Presbye 
ter te Carthago. Hij noemde het Evangelie van 
JOANNES, vestigde de bewijzen, die hij tegen 
de dwaalleer overstelde , voor een gedeelte op 
hetzelve en was van het oordeel der Apostoli- 
sche Kerk hierover zoo overtuigd, dat hij zich 
op haar aanzien beriep. 

Nog andere Kerkleeraars, nrEeRONyMuUs en 
AUGUSTINUS, nemen zonder eenige de minste 
bedenking ons Evangelie voor echt aan, en be- 
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handelen en gebruiken het als echt Apostolisch. 

EusenBrus, Bisschop te Cesarea in Cappa- 
docië in de vierde eeuw, heeft met scherpzins 
nigheid en lust tot onderzoek de oude overleve- 
ringen, de mondelijk en schriftelijk voortgeplan- 
te verhalen verzameld en gezift. Hij nu nam het 
Evangelie van joANnnes als een waarlijk door 
dezen geschreven werk aan, en plaatste het in 
den zoogenaamden Kanon, of op de lijst van die 
Schriften, welke als Goddelijk van de Kerk mog- 
ten en moesten aangenomen worden. Eene lijst 
der Evangeliën was reeds vóór den tijd van eu= 
sEBIUS vervaardigd , reeds in de tweede eeuw, 
toen IRE NEUS nog leefde; maar thans werd de- 
ze lijst door- EuseBius met de overige als God- 
delijk erkende en bewezene schriften vermeers 
derd. En deze hadden den naam van Zomologou- 
mena d. ie naar de beteekenis van het woord, 
algemeen voor echt verklaarde en van de Kerk 
aangenomene Goddelijke Schriften. 

Zelfs vijanden des Christendoms, die moeite 
deden om deszelfs grondslagen omver te werpen, 
hebben in de eerste eeuwen zich wel tegen het 
Evangelie van jJoANNes zelve verzet, maar 
nooit viel het hun in, de echtheid van hetzel- 
ve te loochenen, Hadden zij redenen gehad 
om de onechtheid te bewijzen, zoo zouden zij 
die voorzeker in al hare sterkte hebben voorge- 
dragen; maar juist uit dit Evangelie wilden zij 
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de aanhangers des Christendoms wederleggen door 
eene valsche verklaring en toepassing‘van de woor- 
den van Joannes. Zekerlijk zouden zij deze 
moeite niet genomen hebben, hadden zij kunnen 
bewijzen, dat het Evangelie daarom geen geloof 
verdiende, dewijl de Apostel soAnnes er de 
Schrijver niet van was. 

De hedendaagsche bestrijders der echtheid van 
ons Evangelie willen echter de geldigheid der ge= 
tuigenis van de genoemde Kerkvaders in twijfel 
trekken, dewijl deze zich aan het onderscheid 
tusschen Kanonieke en Apocryphe boeken niet 
gestoord, maar ook aan de laatste groot aanzien 
toegeschreven en zelfs Apoeryphe Evangeliën 
hoog geacht hebben. Zij maken derhalve de be= 
denking, dat de overlevering aanvankelijk ook 
andere schriften voor echt Apostolisch uitgegeven 
heeft, die toch naderhand bewezen werden on= 
echt te zijn, en dat men gevolgelijk voor de echte 
heid van ons Evangelie geene zekere geschied 
‚kundige bewijzen kan aanvoeren, dewijl men 
eerst in vervolg van tijd echte en onechte Schrifs 
ten van elkander afgezonderd heeft; ja dat men 
zelfs bij deze afzondering niet op geschiedkundi= 
ge getuigenissen acht geslagen heeft: maar al= 
leen op zoodanige bewijzen, die uit de toenmaals” 
heerschende geloofsleere en uit den inhoud, der” 
Schriften zelve ontleend zijn geworden. Doch” _ 
nu vordere ik bewijzen, dat die Kerkvaders der” 
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perste eeuwen, welke als getuigen der echtheid 
vàn ons Evangelie aangevoerd worden, ook on= 
echte schriften voor echte hebben aangenomen 
en uitgegeven, en zich lieten bedriegen. 

Irene us is als een hoofdgetuige genoemd ge- 
worden; maar er wordt bij hem volstrekt niet ééné 
plaats gevonden , waaruit blijkt, dat hij een la- 
tér als onecht bewezen geschrift voor echt uit= 
gegeven heeft. Er was een onecht vierde boek 
van ezRA. Nu heeft IRENEUS in een zijner 
schriften iets gezegd, hetwelk alleen den schijn 
heeft’, als had hij geloof geslagen aan eene in het- 
zelve voorkomende vertelling, dat de wet, die 
gedurende de Babylonische ballingschap verlorea 
was geraâkt, aan dezen schriftgeleerde weder 
woordelijk ingegeven was geworden. Wij wil- 
len het geval stellen, dat rrENEUvS het waarlijk 
geloofd heeft; zoo zou daaruit, gelijk ik boven 
aantoonde, nog niet volgen; dat hij zich ten aan= 
zien van het Evangelie van JoANNES eveneens 
bedrogen had. De toetsing van dit geschrifc en 
deszelfs echtheid lag hem veel nader voor de hand 


‚_en was hem gemakkelijker , dan de toetsing van dat. 
‚_Apocryphe boek uit eenen zoo ver verwijderden 
| jd. Doch van naderbij beschouwd, zal men 
è 3 é - 3 . 
‚ vinden, dat uit deze uiedrukking van ERENEUS 
‚ tog bij lange na niet volgt, dat hij het onechte 
‚ vierde boek van EZRA voor echt gehouden heeft, 
‚en dat hij dus met betrekking tot ons Evangelie 
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niet te vertrouwen is. Zijne woorden luiden zoo, 
dat zij den zin kunnen hebben: dat God aan den 
priester EZRA het bevel gegeven heeft, om al de 
schriften der vroegere Profeten weder in orde en 
in omloop te brengen en de Mozaïsche wetten 
bij het volk weder te herstellen, nadat zij opge= 
houden hadden gebruikt en opgevolgd te worden, 
gelijk wij immers Vehem. Vill lezen, dat Nen e= 
MIA en EZRA de Godsdienst wederom ingevoerd 
hebben. Veeléer laat zich uit de schriften van 
IRENEUS duidelijk aantoonen, dat hij verschei- 
dene in zijnen tijd in omloop gekomene onechte 
schriften ook voor onecht gehouden en verklaard 
heeft. Dewijl men bijzonder vele Apocryphe 
Evangeliën had, zoo verwierp hij deze, en alleen 
de vier Evangeliën, zoo als wij ze thans. 
hebben, liet hij voor echt gelden. Men kon wel 
daartegen inbrengen, dat rRENEUS, als hij in 
een zijner schriften valsche uitleggingen van som- 
mige plaatsen uit onze echte Evangeliën bijbrengt, 
ook eene zoodanige plaats aanhaalt, die in geen 
der echte Evangeliën staat, namelijk eene zekere 
uitspraak van cHrisTUus, die daar nergens voors 
komt, ofschoon Deze echter, wat haren inhoud 
betreft, er zich zeer wel van had kunnen bedie- 
nen, Maar ook daaruit laat zich niet opmaken, 
dat rRENEUS onechte Evangeliën voor echtaane 
genomen heeft: want deze uitspraak kon welligt 
toen in een exemplaar der echte Evangeliën staan, 
of 
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of zij kon tot die mondelijke overlevering behoo- 
ren , welke de toenmalige Kerk werkelijk aange- 
nomen had en die in de oogen van IRENEUS 
geldig was, zoodat hij ook in zooverre niets, 
onechts voor iets echts aangenomen, heeft. 
_CrLeMmens van dlexandrië ; een ander boven= 
genoemd getuige uit de tweede eeuw , haalt in zij= 
ne schriften inderdaad verscheidene onechte boe- 
ken aan, als of hij ze voor Goddelijk hield, Hij 
gebruikt klaarblijkelijk Apocryphe boeken en geeft 
het gewoonlijk niet te kennen, dat hij ze niet voor 
zoo echt en Goddelijk houdt als de zoodanige, 
welke op de lijst der echte Goddelijke boeken 
zijn opgenomen; Nogtans betuigt hij bij eene 
zekere gelegenheid, nopens eene uitspraak van 
CHRISTUS, die in zoodanig een onecht boek 
stond, en waarop zich iemand beroepen had, dat 
zij niet in onze vier Evangeliën, die de Kerk 
voor echt houdt, voorkomt. Wanneer hij voor 


_ het overige Apocryphe boeken gebruikt en aan» 


gehaald heeft, zoo bewijst dit nog niet, dat hij 
echte en onechte, Kanonieke en Apocryphe boe- 
ken niet van elkander onderscheiden heeft: hij 
kon immers, ongeacht dit gebruik, aan de eerste 
eene geloofwaardigheid en echtheid toeschrijven, 
welke de laatste, naar zijne overtuiging , niet had« 
den. Deze kon hij echter gebruiken om iets te 
bevestigen, dat algemeen aangenomen is en ze 
toch, het geen zelfs volgens eenige zijner uitdruk- 
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kingen waarschijnlijk is, niet voor zoo echt en. 
geloofwaardig heuden, dat hij ze alleen gebezigd 
zou hebben ten bewijze eener zaak, die in de. 
voor echt erkende Goddelijke boeken geenen. 
grond had, 

Ook van TERTULLIANUS laat het zich niet 
bewijzen, dat hij onechte schriften voor Godde- 
lijk en echt gehouden heeft. Hij neemt, wel is 
waar, een geschrift voor echt aan, dat toenmaals- 
aan PILATUS toegeschreven werd en waarin deze 
den keizer TrBERIUS over het geen met Jezus 
voorgevallenwas, berigt zou gegeven hebben, en 
betuigt tevens, dat naar zijne innerlijke overtuiging - 
PiLATuUszelfeen aanhanger van je Zus geweest is, 
Dat zeker geschrift, hetwelk men thans nog heeft 
en hetwelk den titel voert: Handelingen van Pi= 
LATUS en ook’ onder den titel: Evangeliën van 
NICODEMUS voorkomt, onecht is, wordt 
thans zekerlijk algemeen aangenomen ; maar hetis 
nog de vraag, of dit laatste blijkbaar ten onreg= 
te aan PILATUS toegekende geschrift, hetzelf- 
de is, hetwelk hij als berigt nopens jezus voor 
den Keizer riBERrus bestemd had. Het kan 
immers wel zoo zijn, dat erLATUS een berigt 
over JEZUS vervaardigd heeft, hetwelk TEr=_ 
TULLIANUS hier bedoelde, hetwelk hij met an- 
dere Kerkvaders, be v. Us TIJN den martelaar en 
EUSEBIius voor echt hield, En kon TERTUL. 
LIANuUS zelfs uit dit berigt het besluit niet bij zich 
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zelven opmaken, dat PiLATUS, naar zijne in- 
nerlijke overtuiging op de zijde van jezus ge- 
weest was? Het is voor het overige niet te loo» 
chenen, dat die oude schrijver eenige toenmaals 
in omloop zijnde onechte geschriften voor eche 
gehouden heeft; maar hij heeft van zoodanige 
boeken toch ook getuigd, dat zij van anderen 
‘voor onecht gehouden werden, en men kan uic 
zijne schriften duidelijk aantoonen, dat hij vele 
met grond voor onecht gehoudene schriften als 
zoodanige verworpen heeft. Tegen zijne getui- 
genis nopens de echtheid en Goddelijkheid van 
het Evangelie van JoANNEes laat zich dus deze 
bijzonderheid niet met grond aanvoeren. 
ORriGeENeEs haalt insgelijks Apocryphe schrif= 
ten aan, maar hij maakt den lezer daarop op- 
merkzaam, dat dezelve van de Kerk niet voor 
echt en Goddelijk aangenomen werden. «Waar 
‘hij zich op plaatsen uit dezelve tot bewijs voor 
de eene of andere stelling beroept, is hij. daar- 
mede niet te vrede, maar hij gebruikt daarenbo- 
ven andere voor echt en Goddelijk gehoudene 
schriften: een duidelijk blijk, dat hij aan de eer- 
ste geen zoodanig gezag toeschrijft als aan de laat- 
ste. Ook ziet men uit zekere plaats in zijne schrif- 
ten, dat hij zich veroorlooft over hetgeen in een 
Apocryph boek waar is, te oordeelen; dat hij 
derhalve niet, gelijk bij de voor echt en God- 
delijk aangenomene boeken, ‚uit kracht van der- 
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zelver gezag en onbepaaldelijk aanneemt hetgeen 
zij bevatten. Wanneer hij een Apocryph boek 
noemt, hetwelk in een boek van het Nieuwe 
Testament aangehaald wordt, zoo als b. v. in 
den Brief van jupas, dan schrijft hij aan het- 
zelve geene echtheid en Goddelijkheid toe, Zijn 
oordeel is, dat hier en daar zoodanig een Apo- 
crypb boek iets goeds en bruikbaars behelst; maar 
dat in deze niet voor kanoniek aangenomene boe= 
ken verscheidene vervalschingen en onechte bij. 
voegsels voorkomen ; dat men bij derzelver ge= 
bruik zeer voorzigtig zijn moet, ze tot bewijs 
eener stelling niet onbepaald bezigen kan, maar 
alleen de van de Kerk voor echt en Goddelijk 
“aangenomene schriften gelooven moet. 
EusegBrius onderscheidde waarlijk onechte 
en niet uitgemaakt echte schriften van elkander, 
Hij zonderde dezulke, die algemeen voor echt 
of onecht gehouden werden van zoodanige af, 
die sterkere of zwakkere bewijzen voor hunne 
echtheid hadden. Hij deed veel moeite om zoo= 
danige gedenkstukken op te zoeken en te toets 
sen en de echt Apostolische te vinden , hetgeen 
des te noodiger was, omdat in dezen tijd reeds 
vele onechte godsdienstige schriften in het licht 
‘gekomen waren. Hij heeft dan ook een groot 
aantal onechte schriften verklaard voor het- 
geen zij waren, Een enkele reize heeft hij een 


geschrift, dat op gewigtige gronden voor on- 
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echi moet worden aangezien, voor echt gehou— 

den, namelijk den brief, dien currsTus aan 

ABGARUSs den koning van Edessa, zou ge- 

schreven hebben, en waarvan wij nog, gelijk 

van vele dergelijke onechte schriften, verschei- 

dene uitgaven bezitten. _Desniettegenstaande 

had hij echter eenen bijzonderen geest van on- 

derzoek en eene uitgebreide geleerdheid, en 

hij volgde bij zijne nasporingen van het echte en 

onechte de meest juiste regels, die in de natuur 

der zaak liggen en tot op dit oogenblik van 

hen, welke den wil en het vermogen hebben, 
om de waarheid te vinden, gevolgd worden, 
„Wanneer hij alleen den brief aan ABGARUs voor 

echt gehouden heeft, ofschoon hij naderhand 

gebleken is onecht te zijn, zoo bewijst dit eeni. 
‚ge voorbeeld niets tegen de echtheid van ons 

Evangelie, dat zoo vele uitwendige en inwen- 

„dige gronden voor zich heeft. 

Nog slechts eenige woorden over den oor- 
sprong van deze ondergeschovene of Apocrijphe 
schriften, om aan te toonen, hoe gemakkelijk 
het in die vroege tijden geschieden kon, onech- 
te voor echte aan te nemen ! 

„De eerste uitbreiders des Christendoms waren 
dan bij deze, dan bij gene gemeente, die zij ge- 
sticht hadden. De zoodanige nu, van welke 
de leeraar of stichter afwezig was, wenschten 
eene schriftelijke oorkonde te bezitten, De 
Apostelen hadden zoo veel bij monde te, Icere 
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en hun eerste doel bepaalde zich ook tot mon= 
delijk onderwijs, zoodat zij niet overal schrif= 
ten vocr de gemeenten , van welke zij zich ver- 
wijderden, konden achterlaten. En wanneer zij 
ook iets schriftelijks opstelden, „zoo kon dit 
niet dadelijk door afschrifzen verbreid worden. 
Eenige hunner leerlingen of toehoorders vervaar- 
digden nu zelve opstellen, waarin zij opteeken= 
den hetgeen zij van hunne leeraars- gehoord had- 
den. Natuurlijk echter vermengden zich daar- 
mede verscheidene eigene. inzigten. Zoo ver- 
“schenen ondergeschovene, onechte of Apochry- 
phe Evangeliën, ook andere valsche godsdienst= 
‚schriften , waarin ten deele bijgeloof heersch- 
te, en sommige hadden hun bestaan aan opzet- 
„telijk bedrog te danken, hoezeer zij in enkele 
„stukken met de meening der eerste leeraars over- 
eenstemden, Het was-deswege voor het zuivere 
Christendom hoogst weldadig, dat Gods Voor. 
‚zienigheid mannen verwekte, die metde groot- 
‚ste zorgvuldigheid waarheid en bedrog van el- 
kander zochten te onderscheiden. Ondertus- 
schen mag men ook veilig beweren , dat het be- 
staan van vele Apocryphe boeken zelve vooronder- 
„stelt, dat onze Apostolische schriften echt zijn: 
want deze zijn na hunne verschijning dikwerf 
„nagevolgd en gene behelzen voor een gedeelte 
zoo veel, hetwelk ontleend is mit en betrekking 
heeftop onzeecht Apostolische schriften, dat wij 
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hierin reeds een bewijs voor de echtheid van 
deze hebben, 

Het is derhalve niet te ontkennen, dat de 
Kerkvaders, die als getuigen voor de echtheid 
van het Evangelie van jJoANNEs worden aan= 
gehaald, somtijds inderdaad onechte schriften 
voor echt hebben aangezien en als zoodanig 
gebruike: nogtans kan men beweren, dat zij, 
wanneer zij andere schriften, zoo als het Evan. 
gelie van JoANNES, voorecht aannamen, zulks 
niet din na naauwkeurig onderzoek gedaan heb- 
ben. Men ziet duidelijk uit vele hunner uit- 
drukkingen, dat zij het onechte met het echte 
niee blindelings verward hebben. Slechts enke- 
Te onechte schriften hebben zij alsecht gebruikt, 
terwijl zij intusschen met duidelijke woorden 
vele waarlijk onechte ook als onecht verwor- 
pen hebben. En zoodanige onechte schriften , 
die zij als echt gebruikten, hebben zij nogtans 
niet geplaatst in de klasse der in de Kerk alge. 
meen voor echt en Goddelijk gehoudene boe- 
ken. Zij schreven aan de eerste geene zoodani- 
nige echtheid toe, als aan de andere, die van 
de Kerk algemeen aangenomen waren. Zij spra- 
ken zoo van dezelve, als men van een boek 


spreekt, welks echtheid men volgens algemee- 


ne overtuiging voor uitgemaakt echt houdt; en 
“wanneer zij iets bewijzen wilden , zoo ziet men 


„wel; dat zij een groot onderscheid maakten en 
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slechts zulke schriften om te bewijzen gebruik= 
ten, die algemeen en Luiten allen twijfel, door 
de Kerk voor echt en Goddelijk gehouden wer- 
den. Onbetwistbaar zijn zij dan hierin, met oor- 
deel, met onderzoek, met nadenken te werk 
gegaan. Dit geldt inzonderheid van cLEMENS 
van Alexandrië, ORIGENES, EUSEBIUS. 
Maar IRENEUS EN TERTULLIANUS maken 
slechts zelden gebruik van onechte of Apocry- 
phe schriften en leggen omtrent meerdere van 
deze soort de belijdenis af, dat zij dezelve niet 
voor echt aannemen, Daarentegen aan zoodanige - 
schriften, die in de Kerk algemeen voor echt 
en Goddelijk waren aangenomen, geven zij den 
voorrang , toonen derzelver echtheid, bevelen ze 
aan en brengen bewijzen bij voor derzelver ge- 
loofwaardigheid en Goddelijkheid, die bij an- 
dere niet algemeen voor echt aangenomene gee- 
ne plaats hadden. Reeds in de tweede en derde 
eeuw na cHRIsTUS heeft men niet zonder 
onderscheid het onechte voor echt en het echte 
voor onecht aangenomen. Dit blijkt bijzonder 
ook daaruit, dat geen onecht geschrift over. het 
geheel of algemeen bij de Kerk voor echt ge- 
houden werd, en dat vele derzelve in het geheel 
niet openlijk en door geenen schrijver voor echt 
uitgegeven werden, . 

Had men toen reeds niet ernstig getoetst, zoo 
ware dit het geval niet geweest. Ook laat zich 
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gemakkelijk aantoonen, dat toenmaals niet alleen 
de genoemde Kerkvaders, maar ook andere leer- 
aars met vlijt en zorgvuldigheid onechte schrif- 
en van echte zochten te onderscheiden, en dat 
men niet onverschillig was voor de opspooring 
der kenmerken van het echte en onechte. Het 
is derhalve een hoogst onregtvaardige en onge- 
gronde tegenwerping , wanneer nieuwere bestrij 
ders van de echtheid van ons Evangelie bewee 
ren, dat men in die eerste eeuwen over de echt= 
heid en onechtheid van eenig geschrift niet heeft 
nagedacht en ligtgeloovig zonder onderzoek het 
onechte voor echt heeft aangenomen! Zelfs ook 
geschiedkundige redenen, welke werden aange= 
voerd ten bewijze, dat de van de Kerk algemeen 
voor echt aangenomene schriften niet echt zija 
zouden , heeft men onderzocht; maar desniette- 
genstaande bleven zij voor echt erkend, nadar 
men die redenen ongenoegzaam bevonden had, en 
de onechte werden verworpen, dewijl zij zich 
tegen de geschiedkundige bewijzen niet lieten 
verdedigen. 

De bovengenoemde Kerkvaders en andere leer- 
aars konden ook de echtheid der van de Kerk al= 
gemeen aangenomene boeken des Nieuwen Testa- 
„ments gemakkelijk toetsen, en zelfs kon dit ge= 
makkelijker geschieden , dan met opzigt tot de on= 
echte of Apocryphe. De meeste als Goddelijk 
aangenomene boeken des Nieuwen Testaments 

had 
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hadden den naam hunner schrijvers aan het hoofd; 
huane bestemming, b, v. der brieven van PAu=— 
Lus voor zekere gemeencen of personen ‚ was uit= 
drukkelijk bekend, hetgeen met, die Apocryphe 
het geval niet was. Men kon derhalve bij deze 
gemeenten of personen zelve onderzoek doen. 
Was men tot de ervaring gekomen , dat zoodanige. 
brieven aan dezelve nimmer overgegeven en onbe. 
kend waren , zoo was er reeds een hoogst gewigtig 
bewijs tegen hunne echtheid voorhanden geweest, 
doch had men echter van het tegendeel berigt gekre- 
gen , zoo lag reeds hierin een zeer sterk bewijs voor 
de echtheid. Zoo vereenigden zich vele omstans 
digheden, die het onderzoek, of her vierde Evan 
gelie inderdaad van JOANNES ware, gemakkee 
lijk maakten. Wanneer JOANNES, gelijk wij 
gezien hel-ben ‚ zoo lang achtereen over de hoofd 
gemeente te Efeze het opzigt had; moest men 
dan niet des te zekerder hebben kunnen gewaar 
worden, of hij de schrijver van het Evangelie 
was of niet? Hiervan kon toch niet alleen die 
hoofdgemeente, maar konden ook meer andere 
gemeenten in dezen omtrek. zulk een berigt ge= 
ven , dat men er geen geloof aan weigeren 
moest. Door hare overeenstemming moest, of 
deszelfs echtheid bevestigd , of deszelfs onechtheid 
“bewezen worden. Neemt men slechts in aanmer= 
king, dat die gemeenten eene naauwe persoonlijke 
gemeenzaamheid met Joannes hadden, dat zij 
eog- en oorgetuigen van geheel zijn verkeer op 


de 
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de wereld waren, dat zij zich hem levendig voor= 
stelden, hem achting en liefde toedroegen en zijn 
gansche karakter, voornamelijk ook zijne wijze 
van zich uit te drukken, kenden! Zij hadden elles 
wat hun tot onderzoek noodig was. Vooronder- 
stellen wij nu het geval, dat ons Evangelie een 
auder tot schrijver heeft dan JoANNes, hoe 
zouden zich dan deze oudste gemeenten mer al- 
le ’s mans toehoorders daartegen verzet en luide 
en ernstig betuigd hebben, dat dit Evangelie 
geen werk van JoANNEs was, dat men het hem 
valschelijk toeschreef! Voornamelijk is dat punt 
hier merkwaardig , dat het vierde Evangelie zoo 
veel van currsTus leert, hetwelk in de berigten 
der reeds bekende Evangeliën zoo niet voorkome 
en hier en daar, zonder hen tegen te spreken, ten 
minste van hen afwijkt, sommige dingen weglaat , 
andere er bijvoegt. Had een ander dan soan= 
NES het geschreven, zoo zouden die gemeeri- 
ten het des te eerder verworpen en deszelfs on 
echtheid luid uitgeroepen hebben. Hierbij komt 
‚dat nieuwe en verhevene, waardoor de inhoud 
van ons Evangelie zich van den inhoud der overle 
ge Evangeliën onderscheidt. Reeds deze ver= 
scheidenheid zou de toenmalige gemeenten gedrone 
‚gen hebben tot de verklaring, dat het niet van 
JOANNEs was ; maar desniettegenstaande bleven 
zij onveranderlijk bij hare getuigenis, dat JoANN rts 

het geschreven had, Een boek, waarin foaANNeS 
bo- 
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bovendien zijne innige verbindtenis en zielsvere 
wantschap met JeZUs zoo openhartig als be- 
scheiden had blootgelegd , zou zekerlijk niet van 
die gemeenten als echt aangenomen zijn gewor- 
den, indien de schrijver een ander, een bedrie= 
ger was. 

Nasporingen over den oorsprong en de gesteld- 
heid der in het licht verschenene Godsdienstschrif= 
ten werden reeds van het midden der tweede eeuw 
daardoor bevorderd en gemakkelijk gemaakt, dat 
de gemeenten in nadere verbindtenis met elkan- 
der kwamen en in onderscheidene opzigten een 
zeker onderling verkeer bij haar plaats vond, Men 
mag derhalve met zekerheid aannemen, dat man- 
nen, als deze Kervaders, die tot het onderzoek 
in staat waren, in de overtuiging nopens de echt- 
heid van eenig Godsdienstig geschrift zoo veel be- 
lang stelden en menige twijfeling over onechte 
schriften aan het licht bragten, van de genoemde 
middelen gebruik maakten om de zaak grondig 
na te vorschen. Eene geheel andere zaak is het 
met de Apocryphe schriften: deze warenniet voor 
bijzondere gemeenten of personen bestemd; de 
naam des schrijvers was niet genoemd; hier kon 
derhalve geene zoodanige navraag plaats hebben. 
Ook ten aanzien van het plaatselijke was er geen 
berigt in te winnen, Reeds dit moest bedenkin= 
gen tegen hunne echtheid verwekken; nogtans 


hield men ze gedeeltelijk voor echt, naardien b. ve 
de 
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de inhoud den lezeren beviel of ten minste niet 
van dien aard was, dat hij verdenking baren kon, 

Wanneer ook verscheidene Kerkvaders het na- 
der onderzoek over een onecht geschrift niet 
hebben in het werk gesteld; zoo volgt niet, dat 
zij zoodanig een onderzoek met betrekking tot 
de van de Kerk algemeen voor echt aangenomene 
schriften verwaarloosd hebben, Daaruit, dat 
zij zonder geschiedkundige bewijzen eenige on- 
echte schriften voor echt gebruikt hebben, volgt 
niet, dat hun zulke bewijzen ontbroken hebben 
ten aanzien van de door de Kerk voor echt gehoue 
dene. Zoo nam immers IRENEUS het Evangelie 
van JOANNES als echt aan op de getuigenis der 
gemeenten van Zfezé en Smyrna , op de belijdenis 
van POLYCARPUS, den leerling van JOANNES , 
die als Bisschop der laatste gemeente, niet lang 
voor dat ireNeus in Galliën kwam, gestor- 
ven is, Deze gronden, waarop hij de echt- 
heid aannam, vinden wij duidelijk in zijne schrif- 
ten. Dewijl dezelfde Kerkvader de overleve- 
ring en de getuigenis der gemeenten zoo zeer 
eerde ; zou hij zekerlijk ons Evangelie niet voor 
echt gehouden hebben, wanneer hij vernomen 
had, dat het aan de gemeenten van Efeze en 
Smyrna onbekend geweest was, of van haar, 
als niet van JoANNEs zijnde, verworpen was 
geworden, Heeft hij zich echter daarvan over- 


‚tigd, dat deze gemeenten hetzelve voor echt 


on 
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gehouden en-als-zoodanig gebruikt-hebben „ zod 
was ook juist dit de grond zijner. eigene over- 
tuiging van de echtheid, en: zijne „getuigenis. is,» 
in den hoogsten graad. geloofwaardig. En deze.» 
gemeenten moesten toch wetens of een Evan- 
gelie, dat den naam had-van te, Zfeze. geschre= 
ven te zijn, waarlijk daar geschreven,dan-of 
zulks eene ongegronde vertelling was: zij moes 
ten het toch weten; of de als schrijver opgege= 
vene Apostel joANNES , die eerst voor omtrent 
vijftig jaren daar gestorven was en tot in de eer= 
ste jaren der tweede eeuw daar geleefd had, waar= 
lijk als de schrijver moest erkend worden. ‚Ia 
die streken, waar POLYCARPUS tot in ‘het 
jaar 147 of 167 Bisschop was „ moest het toch 
wel bekend zijn, of deze Bisschop ons Evan= 
gelie voor een echt geschrift van zijnen vrienden 
leeraar JOANNES gehouden en-als zoodanig zij=" 
ner gemeente aanbevolen had. Het laat zich toch 
naauwelijks denken, dat, ingevalle die man „ons 
Evangelie voor onecht gehouden «had „ zijne 
gemeente hog gedurende zijn leven „ of spoedig: 
ha zijnen dood, dit voor echt zou hebben-aan= 
genomen , inzonderheid , daar PoLYCARPUS if 
zoo groot aanzien stond en nog inde eerste 
eeuw van de Apostelen tot Bisschop aangesteld 
was, welke bediening hij tot aan zijnen dood 
waarnam. Ware ons Evangelie eerst om- dezen 
tijd uirgekomen , had de vriend en leerling des 
daar- 
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daarvoor uitgegevenen schrijvers niets van het- 
zelve geweren en gezegd; zoo had het ontwij= 
felbaar alle aanzien verloren: of ingevalle het 
nog bij her leven van pouvcarPus bekend 
geworden en van dezen niet aangenomen, niet 
aangeprezen, maar integendeel als onecht ver- 
worpen was5 zoo zou hetzelve ook juist dit 
lot hebben ondergaan. Wat TERTULLIANUS 
betreft, wij vinden in zijne schriften zoodanige 
uicdrukkingen,; waaruit wij afleiden kunnen, naar 
welke kenmerken hij de echtheid van een boek 
des Nieuwen Testaments getoetst hebbe. Hij 
onderzocht namelijk, of reeds în vroegere jaren 
en ín zijnen tijd de Apostolische gemeenten en 
hare leeraren zoodanig een schrift voor echt 
erkend hadden? of deze erkentenis tot in den 
Apostolischen leeftijdreikte? Derkalve erkende 
hij niet dan na naauwkeurig en gemoedelijk on- 
derzoek ons Evangelie voor een door den Apos- 
tel joANNes vervaardigd geschrift. De ge- 
tuigenis van ORIGENeEsS bezit om volgende 
redenen alle geloofwaardigheid. Deze Kerkva- 
der was met eene bijzondere scherpzinnigheid, 
met een voortreffelijk oordeel toegerust; hij 
spreidt eene gave van orderzoek, die zeldzaam 
is ten toon ; zijne geleerdheid overtrof de kun- 
digheden van alle overige Kerkvaders, niet alleen 
van die der derde eeuw. Kon nu wel een man 
van dezeeigenschappen her Evangelie van jo An= 
NES 
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NES voor echt aannemen, wanneer het onecht 
was? Zou zoodanig een man, zonder eenige 
toetsing, blindelings het valsche voor waar aan= 
genomen hebben, terwijl hij krachten en mid- 
delen had, om het ware te ontdekken, dat hem 
zoo zeer ter harte ging? Hij zegt van de vier 
Evangeliën , dat zij allen, zonder eenige tegen» 
spraak , lin alle de Kerken onder den hemel 
voor echt aangenomen worden, Ook betuigt hij 
door berigten te weten, dat het eerste [Evan- 
gelie van MAT THEUS is, Nu mogen wij niet 
gelooven, dat hij blindelings de berigten of de 
overlevering geloofd heeft : want dit gezag alleen 
was zekerlijk voor hem niet genoegzaam geweest. 
Naar de hem eigene weetgierigheid en gave van 
onderzoek heeft hij zelf getoetst en zich zoeken 
te overtuigen. Een man, die eene zoo uitge. 
breide geleerdheid bezat, die de oudheden en 
geschiedenis naauwkeurig kende, die tot het on— 
derzoek, of een boek echt en Goddelijk was, 
anderen zoo ernstig opwekte, heeft zekerlijk 
niet alleen op het in de Kerk voortgeplant bee 
rigt de echtheid van ons Evangelie geloofd; maar 

dewijl hij zekere bewijzen voor dezelve had, 
dewijl hij zelf onderzocht en de gansche zaak 
aan zijn oordeel onderworpen had, hield. hij het- 
geen omtrent dit punt de Kerk aangenomen had, 
voor waar. De man, die in andere stukken na 
naauwkeurig onderzoek de meening der Kerk 


verliet, die b.v. zekere Apocryphe schriften, 
waar 
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waaraan de Kerk waarde hechtte, niet zoo aans 
nam, als deze dezelve aangenomen had; die in 
eenen tijd leefde, waarin men vrij over zoodas 
nige onderwerpen denken en spreken durfde, 
bond zich toch wel niet aan de enkele overleve- 
ring, of aan al hetgeen de Kerk geloofde, maat 
dat berigt of die overlevering, van welke hij 
b. v. met betrekking tot het Evangelie vant 
MAT THEUS spreekt, gold bij hem voor een 
oud berigt, dat hij zorgvuldig onderzocht en 
toen eerst voor waar hield, zoo als het ook 
de Kerk voor waar gehouden had. Ook uit 
andere plaatsen bij oriceNes blijke, dat hij 
allee mannen geloofde, die hij als geloofwaar- 
dige getuigen bij zijne onderzoekingen had lee- 


fen kennen, en dan nog alleen om gewigtige 


redenen. Het is blijkbaar, dat voor het Evan- 
gelie van JOANNes en deszelfs echtheid de 
oude Kerkvaders en de Overlevering; of de in 
de Kerk voortgeplante berigten, zoo spreken, 
als voor geen ander boek van het Nieuwe Tes= 
tament. Hoe kan men derhalve, gelijk in on= 
zen tijd geschied is, met grond tegenwerpen; 
dat men, toen de schifting der echte van de ons 
echte schriften in de tweede en derde eeuw on= 
dernomen werd, niet naar voldoende ge- 
schiedkundige bewijzen en naar grondig onders 
zoek bij deze onderscheiding ie te werk ge- 
gaan, maar zich alleenlijk naar de toenmaals 

E a heere 
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heerschende geloofsleer geschikt heeft? 

Over deze laatste tegenwerping slechts nog 
eenige woorden! De Kerkvaders van de tweedsg. 
eeuw, die ik als getuigen aanhaalde voor de. echt 
heid van het Evangelie van JoANNES, zullen 
niet, zoo als ik heb aangetoond, op, geschiede 
kundige bewijzen , maar alleen-daarom hetzelve 
voor echt en Goddelijk gehouden hebben, dewijl 
de inhoud van hetzelve met de toenmalige leer 
der Apostolische Kerk overeenkomstig was. 

Men wil nu deze meening uit. sommige plaats 
sen, b, v. van IRENEUS, bewijzen ; doch juist in. 
deze plaatsen heeft 1RENEUS geen ander doel, 
dan zekere dwaalleeraars naar de Apostoli- 
sche leer en het Evangelie te verwijzen. … Ter- 
wijl hij slechts van de in het Evangelie vervatte 
leer spreekt, zoo behoefde hij hierbij geene geer 
schiedkundige getuigenissen voor deszelfs echt- 
heid op. te geven. Deze op geschiedkundige 
gronden bewezene echtheid vooronderstelt hij, en 
behoefde hij hiet aan te toonen» dewijl deze. 
dwaalleeraars dezelve juist niet loochenden, maar 
alleen den inhoud aantastten , en met dezen 
niet overeenstemden. Van dezen inhoud zeiden — 
zij, dat hij niet waar, niet. Goddelijk was, en 
zulks op dien grond, dat de Apostelen ten tijde 
dat zij hunne schriften vervaardigden, nog geene, 
juiste kennis zouden gehad hebben, IRENEuS 


wederleide nu deze ketters door te beweren, dat 
de 
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de Apostelen hunne schriften geschreven hadden 
gia de uitstorting des Heiligen Geestes over hen, 
dat hunne leer gevolgelijk waar en Goddelijk we- 
zen moest. Het is derhalve blijkbaar gedwongen , 
wanneer men uit zoodanige uitdrukkingen van 
dezen Kerkvader besluiten wil , dat hij de Evange- 


liën voor echt en Goddelijk verklaard heeft , dewijl 


zij overeenstemden met de Kerkelijke leer en met 
de toenmaals aangenomene geschiedenis van je- 
zus. Uit eene andere plaats van IRENEUS, 
die men ook aanhaalt, kan men, wel is waar, 
opmaken, dat de mondelijke overlevering voor 
eene juiste bron der kennis van de geloofsleer werd 
aangezien en benevens de schriften der Apostelen 
gebruike. Maar volgt dan daaruit, dat de over- 
eenstemming der vier Evangeliën met die oude 
Kerkelijke leere voor den eenigen grond van der- 
zelver echtheid aangezien en deze niet veel- 
meer in geschiedkundige bescheiden gezocht is 
geworden? Eris niet het minste spoor van voor- 
handen, dat rrENeUS de echtheid der Evange- 
liën tegen de Ketters daarmede bewijzen wilde,’ 
dat derzelver inhoud overeenstemde met de in de 
Kerk aangenomene leerstukken en met de toen: 


maals gangbare geschiedenis van jezus CHRIS- 


Tus. Ook bij deze gelegenheid had hij geene 


„reden, om de echtheid geschiedkundig te bewij- 


‚zen. 


| 


Men wil ook daaruit bewijzen ontleenen tegen 
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de echtheid van ons Evangelie, dat vele oude 
Kerkvaders van hetzelve in het geheel geene 
melding maken. Maar wanneer deze of die 
Kerkleeraar , van wien wij zulks welligt ver- 
wacht hadden, hetzelve niet noemt, zich: daar- 
over in het geheel niet uitlaat , is echter de ge- 
volgtrekking volstrekt valsch „ dat hij” die echt 
heid daarom geloochend heeft. Die zwijgt, 
loochent daarom nog niete Ook kan men ant= 
woorden, dat meerdere schriften van die oude 
leeraars , waarin veelligt zulk eene vermelding 
gevonden is geweest, verloren zijn gegaan en 
dat zich aan hen in hunne overige tot ons ge- 
komene schriften juist geene voegzame gelegen- 
heid aangeboden heeft, om van dit Evangelie 
melding te maken. De aanhangers van den 
stichter eener zekere sekte in de tweede eeuw 
hebben de drie eerste Evangeliën beschimpt, 
maar van het Evangelie van joANNes hebben 
zij gezwegen, men kon derhalve met evenveel 
regt beweren, dat zij hetzelve voor echt ges 
houden! hebben , dewijl zij het niet uicdrukkelijk 
‘beschimpen en noemen wilden. 

Voor het overige vindt men ook bij die vroe 
ge Kerkleeraars , die niet regtstreeks ons Evan= 
gelie aanhalen, ten minste toch plaatsen , wel 
ke met uitspraken van hetzelve eene groote 
gelijkheid hebben, en zonder cwijfel daaruit 

zijn 


van HET EVANGELIE van JOANNES. zr 


zijn gevormd geworden: b. v‚ wanneer 1GNA- 
Tius, Bisschop van Antiochië, zegt: de Geest, 
die van- God is, weet, van waar hij komt 
en waar hij henen gaat, zoo komt dit over- 
een met Joan. UI: 8. Men moet dadelijk hier- 
bij op degedachte komen, dat 1GNA TIUS, toen 
hij die schreef, zich de plaats van joANNeEs her=- 
innerd heeft. Zoo zegt JusTijN de Martelaar: 
» de zoon is het woord, dat in zekeren zin tot 
ss vleesch gemaakt mensch geworden is” vergel. 
Joan. 1: 14.-zoo ook: welken hij (JoANNEs 
s de Dooper) ook toerieps ik ben de Christus 
s siet, maar de stemme des roependen in de 
ss woestijne”” vergel, I: 20, 23.  Ingelijks: 
„CHRISTUS sprak: wanneer gij niet wederge- 
ss boren wordt „zoo kunt gij niet ingaan în het 
s koningrijk der hemelen” vergel. III; 3, 5e 
Zulke oude leeraars noemden het boek en den 
schrijver niet, dewijl zij het bekend zijn van bei- 
den vooronderstelden. PoLycArPpus en IGNA- 
Truss, die zoo werkzaam waren voor de Kerk, 
hadden toch zeker, wanneer het vierde Evan- 
gelie tot bevordering derzelve in het begin der 
tweede eeuw verdicht was geworden, in de brie» 
ven , waarvan zij als schrijvers worden opgegeven , 
van dit bedrog melding gemaakt: Zeker zou deze 
redenering hare kracht verliezen, bijaldien som- 
mige geleerden met grond beweerd hadden, dat 

E 4 ook 
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ook deze brieven lang na den, dood: van-aan aTt- 
Us en POLYCARPUS zijn opgesteld: maar wan 
neer men, door de nieuwste onderzoekers der Ker=: 
kelijke geschiedenis geholpen „ een weinig; dieper 
in den geest der eerste Christentijden, indringt; 
zal men bevinden, dat zij daarmede vrij. wel over- 
een komen, en dat de bewijzen’ voor, derzelver 
verdichting van geene hooge waarde: zijn. - 
Maar, werpen anderen ons tegen, mieer.-dan 
ééne Christenpartij heeft dit Evangelie in het ge= 
heel niet aangenomen. Het is waar, maar het-be- 
sluic, hetwelk deze daaruit trekken „dat die par- 
tijen JOANNES niet voor den Schrijver hebben 
gehouden, is gebeel verkeerd, Er bestonden 
toen partijen, die bijna al de boeken van het 
Nieuwe Testament verwierpen, en een ander 
eigen Evangelie hadden. Wilden wij nu aan 
haar het oor leenen, dan mogten wij ook bijna 
al de overige boeken des Nieuwen Testaments 
verwerpen. Hare bijzondere meening kan,der- 
halve over de echtheid van eenig boek niers be» 
slissen. Dat de Apostel so Annes de schrijver 
van het vierde Evangelie is, werd. door haar 
nooit geloochend. Hetgeen zij er tegen-inbrag= 
ten , betrof niet deszelfs echtheid, maar slechts 
den persoon en het gezag van deszelfs schrijver, 
en daar zij gedeeltelijk slechts over. vervalschin= 
gen, dwalingen en verminking van het boek, 
klaagden, kortom, slechts de ongeschondenheid 
k en 
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en geloofwaardigheid aantasten, zonder aan jo- 
ANNES de vervaardiging des boeks te ontzeg- 
gen; zoo’ blijkt daaruit hunne ‘overtuiging van 
de echtheid van hetzelve. En twijfelde al deze 
of gene sekte aan die echtheid, of verwierp zij 
het Evangelie onvoorwaardelijks zij heeft echter 
nooit bewijzen daartegen aangevoerd, die uit be- 
proefde geschiedkundige gedenkstukken ontleend 
en op grondig onderzoek gevestigd waren. Ze 
kere sekte b. v. uit de derde eeuw, welke den 
naam droeg van logi, dewijl zij de uitdrukking 
logos „ het woord, Joan. Iz 1. verwierpen en 
meenden, dat soANNeEs die onmogelijk van 
eenen persoon had kunnen gebruiken , wilde de- 
zen Apostel niet voor den Schrijver van het 
Evangelie erkennen; maar in plaats van geschied- 
kundige getuigenissen en deugdelijke bewijzen in 
‚_het midden te brengen, beroepen zij zich alleen- 
lijk daarop, dat zij in hetzelve zoodanige verha- 
Jen en uitspraken meenden te vinden, welke die 
‚_der drie eerste Evangeliën tegenspraken, en waar- 
‚ in derhalve dwalingen gevonden werden. Ver- 
‚ derlezen wij in de oude oorkonden niet, dat de 
‚ zoogenoemde ketters tegen de echtheid van dit 
‚ Evangelie zijn opgetreden. Dat sommige het- 
‚ zelve niet aannamen als een’ regel des geloofs, 
‚kon wel plaats hebben, zonder dat zij daarom 
‚de echtheid loochenden. Maar ook de weige- 
ring om hetzelve aan te nemen, waarvan deze en 
E 5 ge” 
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gene thans zooveel ophef maakt, is verre zoo 
algemeen nie: geweest, als men beweert. Ten 
minste bewijzen onze tegenstanders hunne mee- 
ning niet met genoegzamen klem. « Integendeel 
kunnen wij toonen, dat juist eenige partijën (de 
Gnostieken ) , aan welken men in latere dagen 
de verwerping van ons Evangelie heeft toege- 
schreven, JOANNES als den schrijver erkend 
hebben. De reeds meermalen aangehaalde Kerk- 
vader IRENEUS zegt, dat zoodanig eene: partij 
voor hare leerstukken plaatsen uit het Evangelie 
van JOANNES aanhaalde, waardoor zij derhalve 
hare. aanneming van hetzelve duidelijk aan den 
dag leide, En hetgeen rreNeus zegt, hebben 
latere geleerden ook alzoo bevonden. Een Ket- 
ter (de bovengenoemde HERACLEON) uit de 
eerste helft der tweede eeuw, heeft zelfs over 
denkingen over ons Evangelie geschreven. Wan 
neer men nu van sommige partijen met zekere 
heid bewijzen kan, dat zij dit geschrift aangeno= 
men hebben, mar van anderen niet ; omdat het 
aan bescheiden ontbreekt, zoo zou men te onregt 
daaruit besluiten, dat deze laatsten het verwore 
pen hebben, 

Doch bijaldien sommige partijën, het owe 
lie verworpen hebben, geschiedde dit niet, om 
dat zij niet geloofden, dar de Apostel joanves 
de schrijver was, maar omdat de inhoud tegen 
hunne ameening: aanliep. -Zij hadden namelijk 

leer- 
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leerstukken , welke met de uitspraken in dit Evan- 
gelie regtstreeks in strijd stonden. Nu deden 
zij menigmaal wel moeite om zulke uitspraken er 
uit te ligten, of anders te verklaren, of ook te 
vervalschen , tot dat zij voor hunne leer eeniger- 
mate geschikt waren ; maar konden zij daarmede 
niet te regt komen, dan hieuwen zij in eens den 
knoop door, en verwierpen het gansche boek. 
Ook hadden eenige sekten , dezen beweeggrond , 
om ons Evangelie niet aan te nemen, dat zij, 
zoo als ik kort te voren heb opgemerkt , in het 
bezit waren van andere Godsdienstige geschrif= 
ten en nu meenden, dat zij hetzelve niet noo= 
dig hadden. Zij hadden eigene Evangeliën, 
heilige Bespiegelingen en Redevoeringen, Lie. 
deren , Brieven , welke met hare dwalingen 
overeenstemden. Eenige overblijfsels van der- 
gelijke schriften zijn tot onzen tijd gekomen. 
Bovendien moest naar hunne meening hetgene 
zij geloofden en leerden, van alle schriftelijk 
gezag onafhankelijk zijn, in welken zin er toen 
reeds Rationalisten waren. Het geschrevene 
Woord moest volgens hun begrip alleenlijk op- 
helderen of verduidelijken. Zij vonden derhalve 
al wat in de boeken des Nieuwen Testaments 
voorkwam, niet bruikbaar voor hun oogmerk 
en deden uit hetzelve eene keuze. Werd het 
Evangelie door zeker scherpzinnig ketterhoofd 
in de tweede eeuw, mARCION, niet aangeno» 
men 5 
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men; deze verwerping van „hetzelve … grondde- 
zich gedeeltelijk op eene partijdige ingenomen= 
heid met zijne eigene inzigten en meeningen en 
niet «op grondig onderzoek, gedeeltelijk. op het 
misverstand. van sommige. plaatsen;van het Nieue 
we Testament. - Hij was zoo. zeer. afkeerig “van 
het Jodendom, dat. hij juist, daerom” bijna. alle 
schriften van. het Nieuwe. Testament verwierp 3 
dewijl zij zijns inziens te veel eenen Joodschen 
geest ademden. Hert ‚stuitte hem-zeer tegen de 
borst, dat plaatsen uit het Oude Testament door 
deszelfs schrijvers aangehaald. werden, „Een waar 
Christelijk schrijver. was daarom in zijne oogen 
alleen de Apostel paurus, dewijl hij als 
Apostel. der. Heidenen tegen het „Jodendom 
ijverde, , De brief aan de Galatiërs was naar zijn 
oordeel. het gewigtigste Christelijke „boek. — In 
denzelven meende hij ook zijn oordeel, over de 
Evangeliën , voor zoo verre zij inden Joodschen 
tongval geschreven waren «en eene „Joodsche 
denkwijze. schenen te ademen, bevestigd, te vin- 
den. Wanneer pauLus- Gal, Il:-2. zegt 
Ik stelde hun het Evangelie voor, dat ik pre= 
dike onder. de Heidenen ,en-Gal. 1: 6. ik 
verwonder mij, dat gij „ zoo haast [ wijkenn 
de] van dengenen, die u- în de genade van 
CHRISTus geroepen heeft, overgebragt wordt 
tot een ander Evangelie, daar er geen ander. 
is, enz, misbruikt hij deze woorden, om den 

Apos= 
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Apostel de vervaardiging van een ander Evange- 
lie-toe te schrijven , en hij en zijne aanhangers 
gaven dat Evangelie, hetwelk zij hadden, voor 
een. werk: van pauLus uit. Behalve dat ‘had. 
den zij nog andere Godsdienstige boeken, tot 
staving „hunner dwalingen, De- plaats Gal. 
II: ge volgens welke JACOBUS, CEPHAS en 
JOANNES onder de besnijdenis moesten predi= 
ken „ verwekte bij hem eenen bijzonderen afkeer 
van de schriften van soANNES, en dit des te 
meer, omdat PeTRUS in die plaats naast jos 
ANNES geplaatst wordt, over wiens gedrag toch 
paurLus Gal, II: 11, 14 zijne ontevredenheid 
betuigd had, Maar desniettegenstaande vin- 
den wij nergens, dat dit Kerterhoofd joAaNNes 
niet voor den schrijver van het vierde Evange- 
lie gehouden heeft, En wanneer hij zich over 
den inhoud van vele schriften des Nieuwen 
Testaments , ook van dit Evangelie, ongur- 
stig uitlaat , ligt de reden. in valsche verkla- 
ringen van Bijbelplaatsen, voornamelijk uit de 
brieven van pAurus., Hoe zouden wij ech- 
ter om diens ketters wil dit geschrift den Apos=- 
tel JOANNES ontzeggen? Hoe zou men zulks 
op dien grond doen kunnen, wijl hetzelve door 
hem niet als een Goddelijk boek was aangeno- 
men? Op deze wijze hadden wij geene echte 
schriften van het- Nieuwe Testament, behalve 
eenige brieven van PAULUS, dewijl hij, be- 

hal. 
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halve deze, het gansche Nieuwe Testament ver- 
werpt. Hetgeen wij boven van geheele sekten 
aangemerkt hebben , dat hare verwerping van 
het Evangelie van soANNes een gevolg geweest 
is van sommige eigendommelijke leerstukken, 
die met den inhoud van het laatste niet overs 
eenstemden, geldt ook van MARCION, die 
van vooroordeelen ingenomen, zeer groote dwa- 
lingen koesterde, en wien de haat tegen de 
toenmalige regtzinnige Kerk bewoog, die schrif= 
ten, welke van dezelve zoo hoog geschat werden, 
te verwerpen. Hij was van zijnen vader zelven, 
eenen Bisschop , uit de kerkelijke gemeente uit- 
gesloten. Dic zette hem zeer tegen de Kerk en 
derzelver geloof op, en zulks te meef , naarma= 
te hij minder de vervulling van zijnen wensch 
vooruit zag, om er weder in opgenomen te 
worden, Vol van haat, zegt men, dat hij der 
Kerke gedreigd heeft, eene scheuring in haar 
te weeg te zullen brengen , en deze dreiging heeft 
hij ook waarlijk in zoo verre vervuld, als hij 
in vele landen zijne partij zocht uit te breiden 
en der Kerke en haar geloof te benadeelen, 
Van andere partijen , Nazareners en Ebio= 
nieten genoemd, wil men insgelijks een bewijs 
ontleenen tegen de echtheid van het Evangelie 
van JOANNES, dewijl dezen dit niet aangeno= 
men en JOANNES niet voor den schrijver ge- 
houden zullen hebben. Het is waar, deze sek- 
ten 
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ten zijn zeer oud, zij ontstonden bij den aan= 
vang des Christendoms, Toen namelijk de Chrise 
tenen van Jeruzalem de stad Pella tot hun toee 
vlugtsoord kozen , waren er onder hen zoodanige, 
die zich van hunne broeders afzonderden en eene 
eigene partij vormden, , De Keizer HADRIANUS 
heeft Jeruzalem onder den naam van Elia Capi- 
tolina, na de verwoesting, weder opgebouwd, 
Geen Jood echter mogt in dat nieuwe Jeruzalem 
toegelaten worden. Nu wilden sommige hunner 
de Mozaïsche wet , waardoor men hen met we- 
zenlijke foden had kunnen verwisselen, niet meer 
onderhouden en togen in deze nieuwe stad. An- 
deren ‘echter bleven liever voor het vervolg te 
Pella, dan het Jodendom geheel te verlaten. De 
eersten hadden het oogmerk om zich van de gunst 
des Keizers HADRIANUS te verzekeren, die van 
de Joden hoogst afkeerig was, bijzonder dewijl 
zij, onder de aanvoering van eenen zekeren BAR- 
CHOCHEBA,-oproer gemaakt hadden, Fr be- 
stond derhalve eene partij, welke zich van de 
Christenen, die aan het Jodendom nog gehecht 
waren, afzonderde „en eene andere , cie daarbij 
bleef. De laatste zijn degenen, van welke hier 
gesproken wordt. Die naar Jeruzalem terug 
gekomen waren, vermengden zich met de Chris- 
tenen, uit Joden en Heidenen beide, en onder« 
hielden. hetgeen dezen Christelijk achtren. Die 


te Pella gebleven zijn, noemden zich in het 
ver= 
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vervolg met den ouden naam Nazareners. Uit 
liefde tot het Jodendom en de Mozaïsche wet 
was hun deze naam welgevalliger dan de naam 
van Christenen; die te Antiochië aan de uit Jo= 
den en Heidenen bestaande belijders van jezus 
gegeven werd. De Ebionieten verkregen hunnen 
naam, of van zekeren EBION, eenen Samaritaan, 
of werden naar de Hebreeuwsche beteekenis van 
dit woord zoo genoemd, dewijl zij zich uitwen- 
dig in erme omstandigheden bevonden, of van 
wege hunne armzalige begrippen nopens cHRis- 
Tus. Volgens nieuwere onderzoekers zijn hun- 
ne meeningen van die der Nazareners niet zoo 
verschillend geweest, dat zij werkelijk twee 
partijën uitmaakten ; maar werden zij door de Jo- 
den Nazareërs of Nazareners, door anderen niet 
met hen overeenstemmende Christenen Zbionies 
ten genoemd. DE 
Wanneer nu deze sekten een ongunstig oor 
deel over het Evangelie van Joannes geveld 
hebben, hoe kan dit een genoegzaam bewijs 
tegen deszelfs echtheid wezen? Is dan het 
oordeel van zoodanige partijen -wigtiger dan 
het oordeel der geheele regtzinnige Kerk? Als 
deze de echtheid van een boek,-zoo als het 
Evangelie van Joannes is, waarlijk erkend 
heeft, als derhalve ongelijk veel meer stemmen 
vóór deze echtheid pleiten, als die stemmen 
zich niet blindelings vereenigd hebben, maart 
nas 
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pa dat de zaak door geleerde en scherpzinnige 
mannen naauwkeurig onderzocht en beproefd 
bevonden is; dan zijn wij blijkbaar geregtigd, 
om zonder eenigen acht te slaan op het tegen 
gestelde oordeel, dit Evangelie als echt aan te 
nemen. De zoo evengenoemde partijen waren 
bij lange na zoo talrijk niet; zij bewoonden ook 
maar eene beperkte landstreek; er bevond zich 
onder hen geen zoo scherpzinnige navorscher van, 
de echtheid of onechtheid eenes boeks: want 
juist daarom, dat zij zich van de Kerk hadden 
afgescheiden, bleven zij achterlijk in de kennis, 
Bovendien waren zij aan het Jodendom zoo zeer 
gehecht, dat hunne denkwijze te dezen aanzien 
in strijd lag met de denkwijze der Apostelen. 
Hoe kan nu derzelver losse en ongegronde mee 
ping iets tegen ons bewijzen? Maar men heeft 
niet eens zekere getuigenissen van hen, dar zij 
het Evangelie verworpen hebben, als niet van 
JoANNes oorspronkelijk: gelijk men ook even 
zoo weinig zekere getuigenissen heeft, dat zij 
het voor echt gehouden en den Apostel joAn- 
NES voor den Schrijver erkend hebben. Nes 
_men wij intusschen het eerste geval aan; dan 
_ mogen wij vaststellen, dat zij niet door naauw- 
_ keurig onderzoek , niet door overtuijing op ge= 
… schiedkundige bewijzen gevestigd, maar zoo als 
‚andere bovengenoemde partijen door zekere par 
tijdige beschouwingen en leerstellingen , cot dic 
gn ge 
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gevoelen gekomen zijn, Naardien zij b, v. alleen 
de Hebreeuwsche taal kenden, hadden zij ook 
geen ander Evangelie dan een Hebreeuwsch 
Evangelie van MAT THEUS, terwijl zij onze ove- 
rige Evangeliën, te gelijk met het geheele Nieu 
we Testament, verwierpen. Dat Hebreeuwsch 
Evangelie hadden zij ongetwijfeld reeds eer Jee 
ruzalem verwoest werd , en waren met hetzelve 
naar Pella gevlugt. Doch de Grieksche tekst 
van het vierde Evangelie werd uit gebrek aan 
taalkennis door hen, ten. minste door het groot- 
ste gedeelte hunner, niet verstaan. Het was bij 
hen dus een geheel ander geval dan bij andere 
Christenen, voor welken JoANnNes zijn Evans 
gelie in het Grieksch geschreven had. Het onte 
brak hun ook aan den omgang met andere Chris- 
tenen, die Grieksch spraken. Afgezonderd hiel= 
den zij zich op in kieine plaatsen van Palestina. 
Zij maakten eene afzonderlijke, op «zich zelve 
staande maatschappij uit; ook lazen zij veel het 
Oude Testament in die Hebreeuwsche of Syros 
chaldeeuwsche taal , welke toen onder de Joden ge: 
bruikelijk was. Het was derhalve zeer natuurlijks 
_ dat zij de in het Grieksch geschrevene boe- 
ken ter zijde legden, zonder daarom juist der- 
zelver echtheid te loochenen. Hun Hebreeuwsch 
Evangelie van MA TTHrus was veelligt een met 
allerlei veranderingen te Jeruzalem gemaakt afe 
schrift van een oorspronkelijk Evangelie, hete 
welk 
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welk niet de Apostelen , maar Joodsche Christenen 


„geschreven hadden. Of zij hetzelve het Evangelie 


van MATTHEUS genoemd hebben, weten wij 
niet eens, zoo als in het algemeen hunne geschie- 
denis zeer in het duistere ligt. Wij vinden deze 
benaming maar bij de oude Kerkvaders. Zij was 
ren reeds vóór dat ons, vierde Evangelie geschre- 
ven was en de boeken des nieuwen Testa- 
ments bijeen verzameld waren, aan hun nieuwe, 
Hebreeuwsche Evangelie gewoon, hetwelk zij 
alleen voor geldig hielden. En dar zij de boe 
ken des Nieuwen Testaments niet aannamen, was 
geen gevolg van een naauwkeurig geschiedkundig 
onderzoek ,. maar ontstond uit sektengeest en 
haat tegen andersdenkenden en voornamelijk uic 
onkunde van de Grieksche taal. Naderhand, toen 
zij weder in aanraking mer de regtzinnige Chris- 
tenen gekomen waren, behielden zij toch nog 
hunne oude meeningen, te meer omdat zij hen 
meer afkeerig van de Mozaïsche inrigting meer 
ingenomen met de brieven van pAurus, die 
daartegen ijverde, en alzoo in hen andere ver= 
eerders van JEZUS CHRISTUS vonden. Hun- 
ne leerstellingen stemden ook niet overëen met 
de uitspraken der Evangelisten en Apostelen; 
zij beschouwden de onderhouding der Joodsche 
plegtighêden als volstrekt noodzakelijk tot heil der 
ziele; cnr1isTus was in hunne oogen niet meer 
dan een regtvaardig mensch. In het algemeen 
: F a zul 
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zullen zij, door valsche voorstellingen van den 
persoon van JEZUS CHRISTUS ingenomen, 
Dezen voor eenen eigenen zoon van jozer en 
MARrA gehouden hebben, die, zonder hoogere 
afkomst, zoo als andere menschen voortgebragt. 
geworden, maar door God tot zijnen Gezant ver=" 
kozen geweest is, Hoe was het dan mogelijk ,* 
zoo lang zij deze dwalingen niet opgaven, dat 
zij den inhoud goedkeurden van het Evangelie» 
van JOANNES? Dien ten gevolge kunnen deze 
sekten niet als bestrijders van hetzelve en veel” 
minder nog als getuigen voor deszelfs onecht= 
heid aangehaald worden, 3 
Ik voeg hier nog de beantwoording eeniger 
tegenwerpingen bij , waarvoor het hier de geschikt- 
ste plaats is, Men wil namelijk ook van hêt op= 
schrift in den Griekschen grondtekst een bewijs 
ontleenen tegen de echtheid wan ons Evanges 
lie, dewijl dit, woordelijk overgezet, beteeken 
nen kan: Evangelie naar JOANNES. Onder 
dezen titel echter hebben wij dit geschrift van « 
de eerste Kerk ontvangen, die alleen aan dezen 
schrijver dacht. Zoo is het ook: Evangelie naar 
MATTHEUS, #44 MARCUS, #4df LUCAS, 
wanneer men aan het Grieksche woordje, dat - 
vóór den naam des schrijvers staat, de betee=" 
kenis naar geven wil, Het woord Evangelie « 
drukte de blijde boodschap uit, dat God zijne 
belofte door de zending zijnes Zoons in de we= 
reld 
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reld vervuld heeft. En reeds susrijn de Mare 
telaar gebruikte het woord Evangelie zoo, 
welke benaming derhalve nog ouder wezen 
moet. En waarlijk dit voor het boek geplaatste 
opschrift is aan het einde der eerste of in het 
begin der tweede eeuw in gebruik gekomen. 
Dar hetzelve nu naar het Grieksch ook beteeke- 
nen kan, Evangelie naar jJoANNes,zal, zoo als 
de tegenstanders zeggen, aanduiden, dat so An- 
Nes niet de schrijver is; dar dic Evangelie, of naar 
mondelijke verhalen en onderwijzingen , of „aar 
brokken van een „door. JOANNES nagelaten 
geschrift, door eenen lateren schrijver eerst na 
zijnen dood, bijeengebragt is en wel door eenen 
ons onbekenden schrijver. . Oorspronkelijk heb- 
ben onze vier Evangeliën den titel gedragen : 
Evangeliën van seZus CHRISTUS. Wanneer 
men nu den naam des schrijvers van ieder Evan- 
gelieer wilde bijvoegen, zoo ware de titel ge- 
weest: „Evangelie van JEZUS CHRISTUS van 
JOANNES, zoo als ook van MATTHEUS enze 
Dic ware niet alleen onverstaanbaar , maar ook 
hoogst onwelluidend geweest; men heeft der- 
halve opzettelijk de. omschrijving gemaakt: 
Evangelie naar JOANNeEs.. In de Grieksche 
taal beteekent ook waarlijk Evangelie „aar 1o- 
ANNES her zelfde als Evangelie van joaN- 
NES. Zoo wordt het woordje , hetwelk ia 
‚het Grieksch door „aar. kan worden overgeze:, 
F :3 ook 
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ook 2 Maccab. II: 13. overeenkomstig” hee: 
Grieksche spraakgebruik , gebezigd „ dat het 
op den schrijver betrekking heeft en dezen be. 
teekent. Zoo bestaan er verschillende Griek= 
sche overzettingen des Ouden Testaments, b, ve 
van sYMMACHUS en van AQUiILA, en deze’ 
dragen eveneens den titel: Overzetting saar 
SYMMACHUS, 744r AQUILA. Zelfs bij goe 
de Grieksche ongewijde schrijvers komt « het 
zoo voor. De oude Latijnsche overzetting des 
Bijbels, waarin het opschrift naar de letter is 
overgezet door: Evangelie nadr JOANNES, heeft 
inzonderheid dit misverstand bevorderd, — Zeer 
vroeg werden de boeken des Nieuwen Verbonds 
zoo verdeeld, dat de geschiedkundige boeken: 
het Evangelie en die, welke de geloofs- en“ ze- 
deleer bevatten, benevens de Handelingen” der 
Apostelen, de Apostelen genoemd werden. ‘En 
IRENEuUs getuigt, dat het woord Evangelie, in 
dezen zin genomen, onze vier Evangeliën bes 
teekend heeft. Zij werden openlijk, benevens 
de schriften der Profeten, voorgelezen, Op 
het einde der tweede eeuw was deze vroeger 
ontstane verdeeling algemeen, en niet lang daar= 
na werden deze beide deelen met elkander vers 
bonden en het Nieuwe Instrument of Nieuwe 
Testament genoemd. En in geene lijst der voor 
Kanoniek of Goddelijk gehoudene boeken onte 
breekt ons Evangelie, ofschoon tot aan de nes 
gene 
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gende eeuw toe de lijsten der Kanonieke boe- 
ken, die men in verschillende oorden , deels 
openlijk, deels afzonderlijk, maakte, zoo on- 
derscheiden waren, dat in de eene lijst dic, in 
de andere een ander boek ontbrak. De echtheid 
staat met het Kanonieke in het naauwste ver- 
band: want is ons Evangelie als echt, dat is, 
als het werk van JOANNES aangenomen gewor- 
den; zoo hield men het ook voor Kanoniek, 
dat is, vooreen Goddelijk boek , waarvan in de 
gemeente openlijk gebruik gemaakt worden moest, 
Ja in alle gemeenten, die de Evangeliën van 
MATTHEUS, MARCUS, LUCAS voor echt en 
kanoniek hielden , schreef men ook aan het Evan 
gelie van JoANNeEs even dezelfde waarde toes 
Dat men verder ook eenige invullingen, dat 
is, plaatsen, die eerst later ingeschoven zijn 
geworden, aan het Evangelie van soANNes 
te last legt, is met betrekking tot de echtheid 
van hetzelve van geen belang. Invullingen mo- 
gen er voorhanden zijn, maar de echtheid blijfe 
daarom verzekerd. Bovendien zijn die hier voor= 
komende invullingen, welke men namelijk daar« 
voor houdt, weinig beduidend. Men houdt b, v. 
de plaats H. V: 3, 4, voor ingeschoven. Wane 
neer deze plaats ook al niet van JOANNES oor- 
spronkelijk is, zoo kan hij daarom toch wel 
de schrijver van het Evangêlie wezen. Hoe 
dikwerf en hoe gemakkelijk is het niet reeds ge» 
Ei schied, 
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schied, dat in alle werken der ongewijde schrije 
vers zulke inschuifsels. door afschrijvers of op 
eene andere wijze gekomen zijn; maar.niemand 
‘wijfele daarom aan de echtheid des ganschen 
werks. Voor het overige merk ik hier -op , dat 
alie plaatsen, die men in het Evangelie--van 
JOANNES voor invullingen houdt, op-meer of 
minder wigtige gronden verdedigd «zijn gewor- 
den, inzonderheid echter de plaats „H‚, Vil: 
53 —Vlil: 11. die van beroemdeschriftver- 
klaarders voor echt gehouden en met bewijzen 
als echt voorgesteld wordt. Ook het XXE Hoofdst, 
hebben geleerden van naam verdedigd en de twije 
felingen zoeken te wederleggen.- Het zou mij van 
mijn doel verwijderen , wanneer ik mij-hier inde 
nadere behandeling dezer zaak wilde inlaten ge= 
noeg is het, dat de echtheid niet daaronder lijdt, 
Voor deze echtheid getuigen ook handschrif= 
ten van het Evangelie van JOANNES, die zeer 
oud zijn. Ook hebben wij van hetzelve oude 
overzettingen, welker oorsprong van de tweee 
de, derde en vierde eeuw af te leiden zis ‚en die 
naauwkeurig en woordelijk met elkander over« 
eenstemmen. Van verschillende lezingen en van 
sommige hier en daar ontbrekende plaatsen spreek 
ik hier niet. Ik wilde maar de oude handschrif 
ten en overzettingen van ons Evangelie. onder 

de bewijzen voor deszelfs echtheid tellen. 
Ook hierin zie ik eenen grond voor deze 
echt 
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echtheid, dat derzelver tegenstanders zoo zeer 
in hunne meening over den schrijver van elkan- 
der verschillen. Zij noemen dezen schrijver wel 
niet: want hij moet onbekend zijn ; maar hunne 
‘zoo zeer van elkander afwijkende oordeelvel- 
lingen over den tijd, in welke de onbekende 
zal geleefd, over de school, waarin hij zich 
zal gevormd, over het doel, dat hij zich zal 
voorgesteld, of over de partij, tot welke hij 
zal behoord hebben, strekken ten duidelijksten 
bewijze, dat men geene deugdelijke redenen 
heeft voor het aannemen eenes anderen schrijvers. 
Want wanneer deze deugdelijk waren, dan zou- 
den zich, zoo niet alle, toch de meeste tegen= 
«standers van de echtheid van JoANNEs op de- 
zelve beroepen hebben. 

Men leest in een oud boek, dat het oorspron- 
“kelijk Handschrift van ons Evangelie nog thans 
te Efeze voorhanden is. Het zal in eene Kerk 
daar ter plaatse bewaard en als heilig verêerd 
worden. Doch behalve dat dit niet zeer geloof. 
waardig is, weet men niet, of JoANNeES zijn 
Evangelie eigenhandig geschreven, dan of hij 
het aan een’ derde in de pen gegeven hebbe. 
Vele boeken des Nieuwen Testament zijn door 
de vervaardigers aan een’ ander in de pen gege- 
‘ven, zoo als de Ouden in het algemeen gewoon 
waren met hunne Schriften te doen. Van daar 


F 5 dat 
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dat PaurLus het Gal. Vl: re. als iets ongwoons 
aanmerkt, dat hij dezen brief eigenhandig ge- 
schreven heeft. 


Wanneer ik nu de inwendige bewijzen voor 
de echtheid van het Evangelie van s3oANNEs 
wil voorstellen; dan is de vraag, of dit zoo 
opgesteld is, dat het sporen bevat van den Apos- 
tolischen leeftijd, dat zich de schrijver van het- 
zelve over het geheel als een Palestijnsche Jood 
vertoonte De vraag is, of alles in hetzelve op 
de betrekkingen, den verstandelijken en zedelij- 
ken aanleg, de kundigheden en lotgevallen des 
Apostels zoo past, als men het van dezen kan 
verwachten. De taal en de stijl, ‘het karakter 
en de overtuiging, die de schrijver bij andere 
gelegenheden geuit heeft, de inhoud des Evan: 
gelie’s, dit alles moet er voor spreken, dat de 
Apostel JOANNES hetzelve geschreven heeft, 

Overal in het vierde Evangelie zien en voe- 
len wij, dat de Schrijver een Jood van Palestina 
geweest is, en in den eersten Apostolischen tijd 
moet geleefd hebben. Alles is passende in den 
toenmaligen toestand, naar de toen heerschende 
zeden en gebruiken; alles stemt overëen met de 
toenmalige wijze van denken en voorstellen en 
met den gang van de denkbeelden der Joden 
‚in de eerste eeuw na curIsTUS, B. v. hoe 
wel te pas komen er dikwerf aanmerkingen voor, 
die 
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‚die iets geschiedkundigs of eenen bepaalden tijd „ 


in welken iets geschied is, of eene zekere plaats, 
of een zeker land betreffen; of worden sommige 
gebeurtenissen zoo vermeld, dat zij als ontwijfel- 
baar zeker aangenomen en voorondersteld worden! 
Vergelijken wij andere geschiedkundige berigten 
daarmede, die wij uit andere bronnen. hebben ; 
zoo worden gene door deze bevestigd, Zij stem- 
men met elkander overeen, of wanneer er ook 
eene afwijking plaats heeft, zoo zijn. zulke ver 
scheidenheden onbeduidend, en kunnen ligt uiet 
den weg geruimd worden, De staatsinrigting 
der Joden en Romeinen ten tijde van jezus en 
zijne Apostelen kennen wij uit berigten van Hei- 
densche, Joodsche en Christelijke Schrijvers, 


__ Meer dan ééne plaats in ons Evangelie vooron- 


derstelt deze inrigting, juist zoo als zij toen 
was; of zij bevat zoodanige aanmerkingen en toe- 
passingen op dezelve, waaruit duidelijk blijkt, 
dat de Schrijver in dezen tijd geleefd heeft. Ro- 
meinsche landvoogden „ Romeinsche overheer— 
sching over de nakomelingen van den Koning 
HERODES, schatting en opbrengsten aan de Ro- 
meinen, de noodzakelijkheid van Romeinsche 
inwilliging bij doodvonnissen , ontevredenheid 
en oproerzucht der Joden, hope op bevrijding 
van de drukkende dwinglandij, deze en der- 
gelijke dingen, zoo als het juist in dien tijd was, 

stelt 
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stelt: ons het lezen van ons Evangelie voor de … 


} 


oogen. De gansche godsdienstinrigting der Jo- 


den vertoont zich in hetzelve, zoo als wij van el- 
ders weten „ dat zij zich te dier tijde heeft toee 
gedragen. De Offeranden, de Priesters, Fari- 


zeërs en Sadduceërs, hunne afwijkingen van de 
wet, hunne dwalingen en hunne bijzondere in= 


zettingen komen ons hier voors worden in het 
bijzonder in de redenen van jezus zoo uitge= 


drukt, als wij ze ook in andere. geschiedkundige 


Schriften vinden. Verscheidene trekken of kor- 


te schilderingen passen alleen op dezen en gee= 


nen anderen tijd, … Insgelijks de, plaatsen en land= 


streeken, die in het vierde Evangelie genoemd 
worden, en welker ligging en gesteldheid aange 


wezen en kortelijk beschreven wordt, zijn: juist 


dezulke, die wij uit andere geloofwaardige Schrij- « 
vers leeren kennen als tot dien’ tijd behoorende, 


De bestanddeelen van het toenmalige Palestina, 
hunne betrekkingen tot elkander, de gezindheden 


der afzonderlijke bewoners dezer lariden, jegens « 


elkander , komen naauwkeurig „overeen. met an= 
dere vertrouwde berigten, De Romeinsche’ 
Grieksche en Joodsche gebruiken, die hierin” 


het Evangelie vermeld worden, zijn doorde 


Schrijvers dezer volken op eene gelijke wijze 
voorgesteld geworden, Overal zijn het steeds Jood 
sche vormen bij overdenkingen, die in dit Bij= 

bele 
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belboek voorgedragen, bij gebeurtenissen, die 
daarin verhaald worden; veelvuldige ophelderin« 
gen en bewijzen zijn daar voorhanden, die ge= 
heel in den Joodschen geest en in de Joodsche 
manier zijn; Joodsche toespelingen op oude ge- 
schiedenissen, leerstukken, spreuken , Israëlieti= 
sche begrippen. 

Wanneer nu de bestrijders sommige fouten 
noemen, die in de genoemde opzigten door den 
Schrijver des vierden Evangelie's begaan zijn, 
en die bewijzen moeten, dat hij geen Palestijn» 
sche Jood uit dien vroegen tijd geweest is; zoo 
make ik hier slechts in het algemeen de aanmer. 
king, dat juist hetgeen die bestrijders afkeuren, 
goedkeuring verdienen kan , dewijl dergelijke uit 
drukkingen en opgaven eene zeer naauwkeurige 
kennis, die tot in weinig bekende bijzonderheden 
indringt, vooronderstellen. De Joodsche Staac 
werd naderhand of was welligt reeds verwoest, 
toen het vierde Evangelie geschreven werd; jo= 
ANNES kende echter denzelven nog, zoo als hij 
voorheen geweest was. Maar in latere tijden kon- 
den anderen daarover niet meer oordeelen; de 
naauwkeurige kennis van alle omstandigheden was 
verloren gegaan; en juist hetgeen men als tegen- 
werping tegen de echtheid van ons Evangelie 
gebruiken wil, bewijst des Schrijvers aanzijn vóór 
de verwoesting van Jeruzalem; al heeft hij ook 
dit boek eerst na die verwoesting geschreven. 

Maar 
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Maar al neemt men dan ook aan, dat hier 
em daar, voornamelijk ín de benoeming en op- 
gave van bijzondere plaatsen door den schrijver 
fouten zijn begaan, volgt dan regtstreeks daar 
uit, dat hij, die zoo dwaalde, de schrijver niet 
zijn kon? Hoe ligt kan een schrijver dwalen 
in zaken van het geheugen, bijzonder in min- 
beduidende? JoANNes bleef een mensch, zoo 
als de overige Apostelen, en wanneer men toe- 
geeft, dat hij zich hier en daar, b.v. in de 
opgave van sommige geringe omstandigheden 
van tijd of van plaats, niet volkomen juist 
heeft uitgedrukt, kan dit de echtheid van een 
boek, hetwelk hem op vele andere gronden met 
regt toegeschreven wordt, niet onwaarschijn= 
lijk maken. 

Men werpt zeker tegen, dat er zaken in het 
vierde Evangelie voorkomen, die niet van jo= 
ANNES oorspronkelijk kunnen zijn. Zoo zou; 
zegt men, deze Apostel , indien hij de schrij 
ver ware, sommige Hebreeuwsche woorden niet 
in het Grieksch hebben overgezet; dit ware niet 
noodig geweest, als hij in dien zoo vroegen 
tijd geschreven had; eerst daarom, dewijl dit 
Evangelie is vervaardigd geworden, toen wegens 
tijdsverloop sedert deszelfs vervaardiging menig 
ding geheel onbekend geworden en in vergetel 
heid geraakt was, heeft de schrijver dergelijke 
woorden in het Grieksch overgezet, Men haalt 

aan 
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aan Joan. I: 38. Rabbi, bij welk woord staat: 
dat is, overgezer, Meester , vs. 49. Cephas, dat 
is, overgezet, een rotssteen, IV: 25. Messias, 
die genaamd wordt curisrTus. Ook spreekt, 
zegt men , de schrijver in andere plaatsen zóó, 
dat men duidelijk ziet, dat hij dingen aangeduid 
heeft , die men in zijnen leeftijd niet meer kende, 
Dit Evangelie moet derhalve veel later dan in de 
eerste eeuw zijn geschreven geworden. 

Uit het doel, hetwelk onze Apostel had, om 
in de eerste plaats aan de Grieken, die buiten 
Palestina, in Klein Azië, woonden en voor een 
gedeelte Christenen waren uit de Heidenen , het 
leven, de daden en de leer van yezus bekend 
te maken, laat het zich gemakkelijk verklaren, 
waarom hij zulke Hebreeuwsche uitdrukkingen 
in het Grieksch vertaald heeft, Gelijk wij over 
het geheel in zijne voordragt vinden, dat hij 
zich zoo duidelijk als mogelijk was zoekt uic 
te drukken; zoo wilde hij ook den Grieken de= 
ze hun vreemde woorden in hunne taal doen 
verstaan. En toegegeven, dat JOANNES bij de 
vervaardiging van zijn Evangelie tegelijk de Jo« 
den in het oog heeft gehad, zoo moest hij toch 


om der Grieken wil het Hebreeuwsch in het 


Grieksch vertolken. Wij willen zelfs het geval 
stellen, dat Joannes het Evangelie alleen voor 


‚ de Joden geschreven heeft (hetgeen echter in 


het geheel niet aan te nemen is); zoo ware de 
over= 
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overzetting van zulke Grieksche woorden uit het - 
Hebreeuwsch toch nog geen bewijs, dat er moet 
geschreven zijn, nadat de Hebreeuwsche taal 
in onbruik was gekomen. Het is zoo geheel 
natuurlijk, dat de schrijver, die niet in zijne 
moedertaal, maar in eene vreemde schrijft, wars 
neer hij een zeker woord in de laatste uitge= 
drukt heeft, daartoe komt, om hetzelfde ook in 
zijne moedertral te zeggen, zoodra hij vermoe= 
den kan, dat hij anders niet verstaan zal wor= 
den. En wanneer onze Apostel het doel had, 
om de Griekschsprekende Joden tot het Chris- 
tendom te brengen, zoo is alles nog gemakke- 
lijker te verklaren. 

Keeren wij de zaak om, dan willen wij juist 
daaruit, dat de Hebreeuwsche woorden in het 
Grieksch zijn overgezet, het besluit trekken , 
dat dit Evangelie den Apostel joANNEs tot 
schrijver heeft, dewijl deze manier geheel over- 
eenkomt met de hem eigenaardige schrijfwijze 
volgens welke hij overal verklaringen bijvoegt, 
waar hij vreesde, dat men hem niet begrijpen 
zou. De bestrijders erkenren zelve, dat, wan- 
neer JOANNES voor Christenen uit de Heide- 
nen geschreven heeft, hij dan genoodzaakt ge- 
weest is het Hebreeuwsch over te zetten, 
Maar zij verlangen, dat hij verklaard, of tet 
minste aangeduid zou hebben, dat hij alleen 
voor Grieken of voor Christenen uit de Hei- 
de= 
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Wijsjuist niet, dac dic PBvangelie alleen uit 


— slmitend woor Christenen uit de Heidenen wer- 


waardigd is geweest, maar alleen dat de Apostel 
wijst reeds het oude berigt van deszelfs wervaar- 
diging te Efeze, terwijl joamsms daar alleen 
het laacste gedeelte zijnes levens heeft doorgebragt. 
Oak & de geheele inhoud wan dic Bijbelboek wan 
dezen aard, dar er te dezen aanzien im het gee 
heel geen twijfel kaa overblijven. War behoefde 
hijaw hieromrrenc een” wenk of eene verklaring 
tegeven? Hij gaf nw em dan te kennen, wie 


‚ hij voor oogen had, zoo als Jaan. XIX: 35e 


KX: Fr. ZAT: zg. waarom had hij ow moeren 
… zeggen, dar zij Grieken waren? 


eeen: ook de „plaa. Joas. IV: er. 
waar jEZuS tegen de Samaritzansche 
pr gen wan. 


‚meer gijlieden nach ap dezen berg , noch te Je- 
‚ razalam den Vader zalt aanbidden, zóó ver 
‚ klaren, als of men toen reeds opgehouden had, 


inden tempelte Jerazalem of op den Berg Ge- 
rizim Gad aan te bidden, dat derhelve hier van 
den tijd oa de verwoesting wan Jeruzalem gespro= 


‚ kem wordt. Men voegt er bij, dar zulke dim- 
‚gem door niemand kunnen voorspeld worden, dar 


derhalve niemand ze heeft kunnen verhalen, eer 
zij waarlijk geschied waren. Doch waaom zou 
eN G hel 
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het dan onmogelijk zijn , zoo als hier wordt aane 

genomen, dat zulke dingen door middel eener 

_ bovennatuurlijke Goddelijke voorspelling te vo» 

ren aangekondigd waren? Duidelijk spreekt hier 

jezus van eene toekomst; Hij voorzag en voors 

zeide, dat de tot hiertoe gebruikelijke wijze van 

Godsverëering in den tempel van de Joden en 

op den berg van de Samaritanen eenmaal niet meer 

plaats zou hebben. Dit kon jezus inderdaad 

alsnog niet geschied voorzeggen. Zijn Godsdienst | 
was voor eene algemeene Godsdienst bestemd. 

Door zulks te weten moest Hij het ook weten, 

dat die bijzondere Godsverëering te Jeruzalem en 

„op den berg Gerizim eenmaal niet meer zijn zou, 

Zonder eenigen grond wordt deze plaats zoo be= 

oordeeld, als of zij jezus alleen in den mond 

gelegden Hem derhalve vreemd ware, Doch wan 

neer men ook aanneemt, dat deze uitspraak op 

jets dat reeds geschied was, betrekking. heeft, 

zoo volgt daaruit slechts, dat ons Kwangelieeeraig 

na de verwoesting van Jeruzalem is vervaardigd 

geworden, De Apostel JoaNNes kon, al was 
ook het laatste juist, het toch Kaai heb-_ 
ben, dewijl bij nog eene lange reeks van jaren 
na die verwoesting leefde, 

Verder zal de schrijver vrij-duidelijk verraden 
hebben, dat bij geen Palestijnsche Jood en het 
Joodsche volk hem een vreemd volk was, dewijl 
hij dikwerf opzertelijk aanmerkt, dat cen en ander, 

waar= 
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‘waarvan hij spreekt, Joodsch is, hetwelk een gebo- 
ren Jood nier zou gedaan hebben. Zoo zegt hij b.v. 
H. II: 13, 23. XI: 55.: het Pascha der Joden 
en VIII: a. het feest der Joden. Maar hoe kon 
men toch zulk eene tegenwerping maken, daar 
JOANNES, ofschoon wezenlijk een Jood, deze 
feesten immers feesten der Joden noemen kon? 
Hierbij moet men het niet vergeten, dat hij niet 
alleen voor Joden , maar voor Heidenen, aan wie 
de Joodsche feesten en gebruiken onbekend wa- 
ren, geschreven heeft. Wanneer jezus verder 
zegt: H. VIII: 17. in uwe wet staat geschree 
ven ‚zoo werpt men tegen : dit beteekene zoo veel, 
als dat sezus zelf aan deze wet niet onderwor- 
pen geweest is. ‘En als Hij H. XV: o5 zegt: 
opdat vervuld worde , hetgeen în uwe wet geschre- 
ven is, zoo schijnt het, als of, noch Hij zelf, noch 
zijne jongeren deze wet gehad hebben. Zoo zal 
ook uit de woorden H, V: 45. MOZES, op wel= 
ken gij gehoopt hebt, volgen, dat srzus geen 
Jood geweest is, dewijl hij zegt, gij hebt gehoopt. 
En het gezegde van nicopemus: oordeelt ook 
onze wet enz. Vil: 51 zal aanduiden, dat Nr- 
coDEMUs door den schrijver niet als Jood is voor- 
gesteld, daar hij anders niet zou gezegd hebben 
pnze wet, maar alleen de wet. De schrijver van 
het vierde Evangelie, zoo besluit men, heeft, daar 
hij de rol van soANNes speelde, gemakkelijk 
de fout kunnen begaan, dat hij anderen zóó spre- 

G 2 ken- 
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kende invoerde , als hij zelve gedacht en gespro= 
ken zou hebben. Hij heeft den toestand en ge- 
s:eldheid der sprekenden vergeten en hen laten 
spreken, als of zij geene Joden, maar Christe- 
nen uit de tweede eeuw waren. Deze tegenwer- 
ping is echter geheel krachteloos. Of kon se- 
zus, als Jood, niet van de Joden zeggen : gi 
hebt gehoopt op mozes? Kan een burger van een 
gewest niet zeggen: onze wet? En hoe ge- 
zocht en gedwongen is niet de gedachte van de 
rol, die een later schrijver gespeeld en waarbij 
hij zich zelven zoo vergeten zal hebben! Ja hoe 
dwaas ware de schrijver geweest, die JOANNES 
wilde verbeelden, wanneer hij zulke grove fou- 
ten gemaakt had, die hem zoo ligt verraden moes- 
ten! Zeker, zulk een bedrieger zou voorzigti- 
ger geweest zijn, 

Dat de schrijver van ons Evangelie geen Jood 
uit den vroegen tijd heeft kunnen zijn, wil men 
ook bewijzea uit het gebruik van het woord Lo- 
gos (het Woord.) Joann. I: 1 volgg. Daar de 
Te? van den Logos dadelijk in bet begin ten grond 
slag ligt, zegt de bestrijder , en als zoo gewigtig 
behandeld wordt; zoo kan de schrijver niet uit het 
Jodendom zijn, dewijl men, toen se Zus op aars, 
de leefde , deze leere van den Logos nog niet ken- 
de. Poch het geen in dien vroegen tijd velen 
onbekend was, kon naderhand aan meerderen be. 
kend worden. Ons Evangelie werd in de twee 

de 
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de helft der eerste eeuw geschreven , en nict in Pa= 
lestina , maar in Klein Asië, te Zfeze. Kon daar 
niet bij zekere soort van menschen de leer van. 
den Logos in omloop geweest zijn? Het is eene 
zonderlinge redenering, wanneer men zegt: de 
leer van den Logos moge misschien in de tweede 
helft der eerste eeuw zoo bekend geweest zijn, 
dat in een berigt aan de ZEfeziers, aan welken dit 
Evangelie vooral gerigt was, deze uitdrukking 
kon gebruikt worden; maar daar JoANNEs om 
dezen tijd reeds eenen vrij hoogen ouderdom be- 
reikt en alleen zijne laatste levensjaren daar 
doorgebragt had, is het niet te verwachten, dat 
hij zich met zulke wijsgeerige begrippen, als dat, 
van den Logos is, zoo zal ingelaten hebben, om 
ze bij zijne leer ten grondslag te leggen; terwijl 
dit stuk ook tot de Grieksche wijsgeerige school 
behoorde. De stelling toch, dat Efeze slechts in den 
hoogsten ouderdom van JO ANNEes deszelfs ver= 
blijfplaats geweest is, rust op geenen grond, en 
even zoo ongegrond is het, te zeggen „dat de Apose« 
tel in dit zijn boek overal dezelfde leer van den 
Logos volgt: want deze komt nergens voor dan 
in het Evangelie, en alleen Moofdst. I: 1 volgg. 
Daar worden op dezelve toespelingen gemaakt, of 
wordt zij als bekend voorondersteld en aange - 
haald. De echtheid van dit Evangelie moet juist 
daardoor, dat jezus nergens in hetzelve van den 
Logos spreekt, te meer uitkomen. Wijl toch in 

de en Pa- 
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Palestina, toen sezus, de Dooper en derzele 
ver leerlingen daar leefden, de uitdrukking Lo- 
gos nog niet zoo bekend was; vinde men in 
hunne redenen dit woord nooit gebezigd „Doch na 
dat het woord aan jo ANNES naderhand te Zfeze 
meer bekend was geworden, bezigde hij het 
zelve, als de in de Grieksche wijsbegeerte en 
hare eigenaardige uitdrukkingen ingewijde leeraar 
der gemeente. Maar misschien is een valsche 
JOANNES, de verdichter van het Evangelie, slim 
genoeg geweest om het zóó te schikken, dat 
hij noch jezus, noch den Dooper, noch eenen 
leerling derzelven de uitdrukking Logos gebrui- 
ken liet, opdat hij zich niet als bedrieger verraade 
de? Dit heeft de hoogste onwaarschijnlijkheid 
en zou zonder eenig bewijs worden aangenomen. 
En hoe kan men, den bedrieger in “dit punt 
eene zoo groote voorzigtigheiden slimheid toe« 
schrijvende, in andere punten van hem’ verwache 
ten , dat hij zoo dikwerf zich zelven verraden heeft 
en zich zoo weinig gelijk gebleven is, om zelf 
de duidelijkste kenmerken van zijn bedrog te ge= 
ven? Voorts merke men nogaân, datfoANNEs, 
ofschoon een Jood van geboorte, toen hij zijn 
Evangelie schreef, reeds had opgehouden een 
Jood te zijn. Hij was een Christen en in deze 
betrekking kon hij zich in sommige omstandighe= 
den anders uitdrukken, dan wanneer hij, op den 
duur 
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duur in het Jodendom gebleven was. De af- 
zondering dergenen, die de Godsdienst van je 
Zus aangenomen hadden, van de overige Joden was 
op het einde der eerste eeuw reeds volkomen tot 
stand gebragt ‚ zoodat het een’ gewezenen food zelfs 
niet bevreemden kon, wanneer de Evangelist, 
b.v. nieteenvoudig van het Pascha , maar vàn het 
Pascha der Joden sprak , en wanneer hij andere, 
den Joden, als zoodanig, onbekende uitdrukkin- 
gen gebruikte, zoo als het woord Logos en der- 
gelijke, | 

In de verklaring van Joodsche bijzonderheden 
zal de schrijver van het vierde Evangelie grove 
dwalingen hebben aan den dag gelegd. Dit is 
ook eene tegenwerping, die te dezer plaats behoort, 
in zoo verre de bestrijders daaruit willen afleiden , 
dat deze geen Jood geweest is, Wanneer name- 
lijk JoANNEs voor de Christenen uit de Heide. 
nen hier en daar verklaringen had willen bijvoegen, 
b.v. 1I:6. III: 93. V:r. XI: 18. XIX: 40, zoo 


__zou hij, wendt men voor , gedeeltelijk eene groo« 


tere, gedeeltelijk eene geringere zorgvuldigheid 
hierin hebben aan den dag gelegd: want de schrij- 
ver. verklaart zelfs dingen, die ook den Christe 
nen uit de Heidenen zeer bekend geweest zijn, 
en daarmede heeft hij slechts „zijne kundigheid 
willen toonen , maar zich tevens als een’ vreemde 
ling verraden. Die eerst kortelings iets geleerd 
heeft, zoekt het, als is het ook bekend, aan an= 
G 4 de= 
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deren mede te deelen, dewijl hij meent; dat an= 
deren het evenmin weten, als hij her te voren ge= 
weten heeft. Doch men herinnere zich de reeds 
bovengemaakte aanmerking, dat JOANNES voor- 
eerst gewoon was overal duidelijkheidshalve ver— 
klaringen bijte voegen, en dat deze vooral voor 
de Christenen uit de Heidenen doelmatig geweest 
zijn. Het voorwendsel, dat de bedrieger zijne 
kundigheid heeft willen aan den dag leggen, is 
even willekeurig , als meest al het andere, … Onder 
de plaatsen , waar eene opheldering wenschelijk ge- 
weest was, maar niet bijgevoegd is, wordt H. 
VII: 37. gerekend , waar wij lezen: op den Jaat- 
sten dag van het feest stond jezus en riep: 
zoo iemand dorst, die kome tot mij en drinke! 
Hier, meent men, had JoANnes. uit de toen- 
maals gebruikelijke plegtigheid de zaak. moeten 
" ophelderen. Op al de dagen van het feest vulde 
namelijk een priester bij het morgenoffer een gou= 
den vat met water uit de bron Siloa en goot het- 
zelve met offerwijn vermengd in de zilveren pijp 
voor het altaar. Dit gebruik had betrekking op 
de stilling van den dorst der omzwervende Israë- 
lieten. De Rabbijnen vonden hierin ook een voor- 
beduidsel van de uitstorting des Heiligen Geestes 
door den Messias, volgens Joë/ III: 18, Jez. XLIV: 
3, to, En daar j zus vs. 39 verv. op deze zaak ge- 
doeld heeft, mag men denken, dat eene opheldering 
des Apostels regt op hare plaats zou geweest zijn, 

Maar 
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Maar was die zoo volstrekt noodig „ dat door der- 
zelver gemis een kwaad vermoeden ontstaan moest? 
Het geen Jezus vers 37 zegt, maakt alles im- 
mers reeds vrij duidelijk. 

Legt men den schrijver bij zijne opbelderie 
gen ook fouten te laste, men brengt hiertoe bij 
H. IX: 7. Siloah, d. i. overgezet: witgezon- 
den. Men meent namelijk, dat dit eigenlijk 
Zou moeten geweest zijn zending, en dat geen 
Jood zulk eene Hebreeuwsche taalfout heeft 
kunnen maken, weshalve verscheidene schrift- 
verklaarders deze opheldering voor onecht ge- 
houden hebben, om de zaak van den Apostel 
te redden. Het is waar, dat het Hebreeuwsche 
woord Siloa, of Siloam, zending, en niet uit- 
gezonden beteekent: maar hoe ligt kon joan- 
NES, de woorden Siloah, (Siloam) en Saluah, 
dat is , witgezonden ‚ met elkander verwisselen ? 
Hierbij komt, dat hij juist geen geleerde taal- 
kenner was, en dat toch het woord Saluah, 
uitgezonden, hier van meer beteekenis is dan 
Siloah, zending. Bovendien is het zeer moge- 
lijk, dat deze opheldering reeds zeer vroeg in— 
geschoven is geworden van zoodanigen, die 
gaarne dergelijke uitleggingen zagen, ten min- 
ste eene opheldering van deze soort heeft jo A N- 
NES anders niet, 

Naar H., XI: 4952. zal CAjAFAs dese 
zelven jaars hoogepriester geweest zijn en juist 
G 5 des= 
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deswege de gave der voorzegging Igehad heb= 
ben. Hier worde dus, gelijk men beweert, 
voorondersteld, dat ANNAs en CAJAFAS al- 
le jaren afgewisseld hebben; maar heeft bĳ 
dit ambt wel zoodanige verwisseling plaats gee 
had? En dat de Joden den Hoogepriester de 
gave der voorspelling toegeschreven hebben, is 
waar; maar weet men dan, of zij dit van als 
le hoogepriesters geloofden? Daar CAjJAFAS, 
naar de getuigenis der geschiedenis, zulk een 
slecht man geweest is, zoo heeft hem zeker 
geen vroome Jood, en veel minder de Apostel 
JOANNES, voor waardig en vatbaar gehouden, 
om deze gave te bezitten. Nog bevreemdender 
echter is het, dat de Evangelist in de woorden 
van CAJAFASs vers 50. eene voorspelling vinde 
van den verzoenenden dood van sEzus, wiens 
werking zich ook tot de Heidenen uitstrekken 
zou. De schrijver speelt hier met de uitdruke 
kingen en geeft aan dezelve eenen nadruk , wel= 
ken zij niet hebben. Aan het woord volk , vers 
zo. hecht hij eene dubbelde beteekenis, dat het 
namelijk de eerstemaal op de Joden, de twee- 
demaal op de Heidenen ziet. Zoo luidt de tee 
genwerping, in al hare kracht voorgesteld 
maar al wat haar gewigt kan bijzetten heeft niet 
den minsten grond. De hoogepriester CAJA= 
FAs heeft , zoo als wij uit zekere berigten 
weten , het hoogepriesterambt toenmaals tien jae 
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ren. lang onafgebroken waargenomen, derhalve 
den ganschen leeftijd van sezus door. Vers 
44, 51 wordt op geene jaarlijksche verwisse= 
ling met ANNAs gedoeld; want de woorder 
deszelven jaars drukken uit, dat in het zelfde 
jaar, waarin de Verlosser stierf, CAJAFAS 
voorzitter van het Sanhedrin en hoogepriester 
geweest is. Daar deze CAjJAFAs, en in het 
algemeen het Sanhedrin, voor de Heidensche 
lezers, aan welke dic Evangelie in de eerste 
plaats gerigt was, geen belang inboezemde , zoo 
wilde hun de Evanglist verder niets zeggen, dan 
wie in het sterfjaar van jezus, den Verlosser, 
Hoogepriester was geweest. De beiden verzen 
51 en 52 verraden noch eenen anderen en late- 
ren schrijver dan joANNES Was» noch eene 
onechte invulling. Zij zijn zoo geheel. overeen» 
komstig met de manier van jJoANNEs, dat zij 
in zoo verre het kenmerk der echtheid in zich 
bevatten. Vergel. H, Il: or, 29. VII: 39. 
In de oogen van Joannes hadden de woorden 
des hoogepriesters, vers 5o, eene hoogere be- 
teekenis en de uitspraak van CasArFAS vere 
scheen thans als eene voorspelling van het groo* 
te heil, dat door den dood van jezus voor de 
wereld zou bewerkt worden. De Evangelist 
wilde zeggen: hoezeer is door eene wonderba- 
re beschikking der Voorzienigheid vervuld ge- 
worden , wat de hoogepriester onwetend zeide: 
$ het 


ro8 C. V. HAUFF, pe ECHTHEID 


het is ons nut, dat één mensch sterve voor 
het volk en het geheele volk niet verloren ga! 
De schijnbare voorspelling van cAJAFAS werd 
door joANneEs verklaard uit de heerschende 
voorstelling, dat aan het hoogepriesterambt, 
zonder betrekkking op den persoon als zoodanig, 
de gave der voorspelling verbonden was. En 
hiermede vallen alle bedenkingen weg. 

H. I: 28 zal wederom eene groote, van eenen 
Palestijnschen Jood niet te verwachtene, dwa- 
ling voorkomen. Er staat in dit vers: Deze 
dingen zijn geschied in Bethabara, Nu heeft, 
zegt men, de Evangelist niet Bethabara ge- 
schreven, zoo als het had moeten zijn, maar _ 
Bethanië, hetwelk in de beste handschriften 
voorkomt. Maar ware de schrijver van ons 
Evangelie JoANNES of een Jood geweest; dan 
had hij zoo onwetend niet kunnen zijn noe 
pens de aardrijkskunde van Palestina. Wat het 
punt betreft, dat de lezing Bethanië de wa- 
re is, en dat de schrijver zoo geschreven 
heeft „ daartegen laat zich niets inbrengen. 
Doch kunnen er, toen cmrisTus op aarde 
leefde, niet twee plaatsen met den naam Betha= 
nië geweest zijn? Het eene komt dan Joan 
XI; 18 voor, en was nabij Jeruzalem, en het 
andere zal aan de overzijde der Jordaan geweest 
zijn. Het wordt hier ook waarschijnlijk, dat 
er toen twee zulke plaatsen geweest zijn, haars 
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dien de schrijver onderscheid tusschen dezelve 
schijnt te maken door het bijvoegsel: aan de 
overzijde van den Jordaan „ waardoor hij te ver+ 
staan geeft, dat hij niet het andere Bethanië 
meent. Mogelijk is ook de vroegere benaming 
Bethanië van lieverlede in Bethabara- veranderd 
geworden. Zulke verandering kwam oudstijds 
meermalen voor, En hier viel zij te gemakke= 
lijker, daar de letters niet veel verschillen, en 
Bethanië woordelijk eene scheepsplaats en Betha= 
bara een veer beteekent. - 

Eene gelijke dwaling zaler H. III: 23 staan. 
Joannes heeft volgens dit vers te Enon, nabij 
Salim (Salem) gedoopt, dewijl aldaar vele wa- 
teren waren. Eene stad Salem, werpt men te- 
gen, heeft er nooit bestaan: want Salem, dat 
hij den Joodschen geschiedschrijver joseruus 
voorkomt, is Jeruzalem. Met opzigttot Enon 
of Ainon, dat is bronnen, vermoedt men, dat de 
onbekende schrijver, of uit onkunde van de taal 
en aardrijkskunde , dit woord voor den naam eener 
stad heeft aangezien, of dat hij in het boek, 
waarvan hij zich bij de vervaardiging van dit ge= 
schrift bediende, het zoo heeft gevonden en niet 

‚_kunnen verbeteren, dewijl hij het niet beter wist, 
‚ Ook meent men, dat de schrijver had moeten 
‚ zeggen: JOANNES doopte in de wateren bij $a- 
‚ dem, waar men de doopelingen van wege derzel- 
‚ver diepte gemakkelijk kon onderdompelen. Nu 
| is 
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is het niet te loochenen, dat over de beïde na= 
men Ainon en Salem reeds veel is gegist gewor- 
den, maar dat Salem in het geheel niet bestaan — 
heeft, is niet zeker. De oude Kerkvader nre- 
RONYMus noemt eene stad of een dorp Salu- 
mias „hetwelk op eene rots aande Jordaantegen — 
het zuiden en dus tegen de zee van Gennezareih 
overlag, Dit was veelligt dat Salem van met= 
CHIZEDEK Ges. XIV: 18. Ps. XXVI: 3, 
Ainon beduidde ongetwijfeld eenen warerrijken 
stroom. Evenwel zal men bij den grooten afs 
stand van tijden het gebrek aan bepaalde berig= 
ten over zulke kleine bijzonderheden nimmer tot _ 
volle “ overtuiging komen, maar alleen de waar 
schijnlijkheid moeten volgen. Maar men mag 
met grond aannemen , dat Joannes in den om=_ 
trek van Salem en Ainon aan de westzijde 
der Jordaan, tusschen Sichem en Samarië 
zich ophield, zoo lang sezus in het land van 
Judea was. 
Tegen H. IV: 57. brengt men het vri 
de in : hier wordt gesproken van eene stad Sichar, 
deze nu kan geene andere zijn dan Sichem (Sie 
chema); maar hoe heeft de schrijver van het Evan= 
gelie in plaats van Sichem kunnen schrijven Si= 
char? Deze naam komt nergens elders voor. 
De schriftverklaarders zijn wel genegen, om de 
zaak zoo te helpen, dat zij zeggen: Sichem is van 
de Joden uit spot Sichar genoemd, van een Hee 
brceuwsch 
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breeuwsch woord, dat drankminnend of leugen= 
achtig (dwaas) beteekent; doch dit kan niet be- 
wezen worden en de Evangelist zou dezen spot- 
naam zeker niet gebruikt hebben; ook zou het 
met het doel van zijn verhaal niet overeenstem - 
men, daar hij toonen wilde, dat Jezus ook voor 
de Samaritanen de Messias zijn wilde. War schiet 
er dus over, dan dat de schrijver dezen naam in 
het geschrift, hetwelk hij gebruikte, gebrekkig 
geschreven gevonden en de fout niet opgemerkt 
heeft , of dat de bekende spotnaam hem is onbekend 
gebleven? En hieruit volgt, dat hij geen Apos- 
tel en geen Palestijnsche Jood heeft kunnen zijn, 
maar een later schrijver uit de Heidenen, die 
van de beteekenis van dezen naam niets wist. 
Daarom heeft hij er ook geene verklaring bijgen 
voegd, zoo als hij anders gewoon is. Bovendien 
heeft hij ook de ligging van de stad Samariëen Si- 
chem niet geweten: want hij verhaalt, dat eene 
vrouw uit Samarië aan de Jakobsbron bij Sichem 
(Sichar) gekomen is, om water te putten , doch de 
stad Samarië was van Sichem twee uren verwijderd: 
de inwoners van Samarië zullen hun water wel 
geene twee uren ver hebben gehaald, Men zeg. 
ge niet, eene vrouw van Samarië , vers7 , voor 
eene Samaritaansche vrouw in het algemeen te 
nemen. „Want Samarië wordt wel vs, 4, 5. het 
Samaritaansche land genoemd , maar vs. 7 betee= 
kent dit woord de stad zelve, Doch het is be- 
| Wee 
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wezen, dat in plaats van Sickar. moet gelezen.» 
worden Sychar, Naar het Hebreeuwsche woord 
nu, dat drankminnend beteekent en waaruit Sy- 
char niet Sichar gemaakt is geworden , werd on+… 
getwijfeld de stad Sichem ‚met toespeling op jezs- 
XXVIII: 1—7, uit spot overgenoemd en droeg, 
naderhand dezen naam algemeen, Daar de Joden 
de Samaritanen haatten, zoo was deze plagerij 
van hen te verwachten. En wanneer,“zoo.als 
men vooronderstellen mag , deze spotnaam einde 
lijk algemeen gebruikt werd, in plaats van den 
waren naam Sichem zoo kon de Apostel dien 
wel bezigen. Van het Hebreeuwsche woord „ 
dat leugen beteekent, had de naam Sychar niet, 
kunnen gevormd worden, Sichem, of later Sy= 
char , was eene voorstad van het nabijgelegen. 
Naplousa of Neapolis, (thans Nablus). Sychats, 
was ook in den volgenden tijd de hoofstad der. 
Samaritanen, De inwoners aldaar vonden er eenes 
bijzondere vreugde in, uit eene echte. Jakobsar 
bron hun water te putten vs. 445e 12 De 
vrouw was uit het land van Samarië, niet, ui 
de stad Samaria, maar uit Sychar,, Er is geen 
voldoende reden voorhanden, om-vs 7 Samas 
rië te verstaan van de stad en niet van het lande 
Men kon echter ook, wanneer men hier. vol 
strekt de stad verstaan wilde. hebben, aanmers 
ken, dat, dewijl de Samaritanen zich daarop vers 
hieven. dat zij hun water uit de Jakobsbron 
haal- 
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haälder’, het nu en dan kon gebeuren , dat iemand 
van de stad Samaria zich ook tot deze bron begaf, 
Wil men dit loochenen, zoo zie ik toch niet in, 
waarom eene Samaritaansche vrouw in het al- 
gemeen niet eene vrouw van Samarië zou kun- 
nen heeren, 

H. VII: 5e. zeïden de Farizeërs : onderzoek 
en zie, dat uit Galilea geen Profeet is opgen 
staan. Zij wilden zeggen, beweert men, nooit 
is een Profeet uit Galilea opgestaan. Maar hoe 
konden zij dat zeggen, daar Galilea toch her 
vaderland geweest is der Profeten jonas en 
Nanum? De geheele tegenwerping der Fa- 
rizeërs past niet op den toenmaligen tijd, maar 
eerst later hebben de Joden geloochend, dat je- - 
zus van Nazareth de Messias zijn kon, dewijl 
deze te Bethlehem in Judea geboren moest wor- 
den. H. VII: ar. en Matth. II: 5. Veelligt 
hebben dus de Farizeërs alleenlijk gezegd: de 

Profeet, namelijk de Messias, die de Profeet 
| bij uitmemendheid, of de toekomende Profeet 
genoemd werd, staat niet op uit Galilea; maar 
‚nu heeft de schrijver den eigenlijken zin van het 
‚ woord , Proeft, niet gekend en gemeend, 
\ dater hier in het algemeen van elken Profeet 
‚gesproken werd, en dac men loochende, dat 
‚er ooit een Profeet uit Galilea gekomen was, 
‚en dus de grootste Pofeet, de Messias, geen 
Be gn kon zijn, Hierop kan men aatwoor- 
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den, dat niet alleen Jonas en NAHUM, maaf 
dat ook ELIAS, FLIZA, AMOS; HOSEA eens 
in het land, dat in volgende jaren Galilea is ge- 
noemd geworden, opgestaan zijn. En het in 
den Grondtekst staande woord, dat Lu Trem, 
gelijk ook de Nederlandsche Bijbelvertalers over= 
gezet hebben: és opgestaan, kan evenzeer betee= 
kenen : wordt aangehaald , namelijk in de Schrift, 
als een , die komen zal, In dezen zin is 
het: onderzoek en zie, of een Profeet in de 
Schrift wordt aangekondigd of aangehaald, dat 
hij uiet Galilea komen zal. Het kan zijn, dat 
de Farizeërs wilden zeggen: nergens in de 
Schrift wordt een Profeet aangeduid, als komens 
de uit Galilea, hoezeer men ook eenen zoodas 
nigen verwachtte, 

_ Dat onze Evangelist geen Palestijnsche Jood 
geweest is, zal, volgens de tegenwerpingen def 
bestrijders, ook daar blijken „dewijl hij, met 
betrekking tot de laatste viering van het Paasch- 
feesten van de kruisiging van sezus ecne zoo 
groote fout begaan heeft. Hij stemt namelijk 
niet alleen niet overeen met de andere Evange=_ 
listen, maar hij heeft ook de uitdrukking dag 
niet in den Joodschen zin verstaan. Volgens het 
vierde Evangelie werd jezus, wanneer wij het 
woord dag nemen , zoo als het toen de Joden 
genomen hebben, vóór den Paaschmaaltijd, op 
‘den veertienden TE van de maand Wisan ge- 
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„kruisigd en hij heeft dus het Paaschfeest niet met 
„de Joden gevierd; volgens MATTHEUS; MARCUS 
en Luc asin tegendeel is jezus na den Paasch- 
maaltijd, dus op den vijftienden dag def maand 
Nisan, gestorvea en heeft hij alzoo met de Joden 
het Pascha gegeten. Op den rustdag of op den 
dag vóór den sabbath isjezus, volgens Matt, 
XXVII: 57. Marc. XV: ga. Lac. XXII: 54 
gekruisigd en begraven geworden. In het vier- 
de Evangelie komt derhalve eene dubbelde te- 
genstrijdigheid voor: de eerste is, dat jezus 
op den dag vóór het feest het maal gehouden 
en dat Hij op den volgenden dag, dus op den 
eersten dag des feestes; op welken dag het Pa- 
scha bereid werd, H. XVIII: 28, gekruisigd is 
geworden en gevolgelijk het offerlam niet gege- 
ten heeft, terwijl de overige Evangelisten zeg- 
gen, dat sezvs op den eersten dag des feestes, 
d, i. op den dag der voorbereiding voor het 
Paaschmaal , te Jeruzalem gekomen is en het 
paaschlam gegeten heeft en daarna ep den volgen- 
den dag, na de viering van het Pascha, dus op 
den rustdag of voor-sabbath is gekruisigd gewor- 
den. De andere dwaling of tegenstrijdigheid is 
deze; dat in het vierde Evangelie H. XVill: 28. 
vergel. XIII: 1. als de dag der terdoodbren— 
‘ging de veertiende van de maand Nisan opgege- 
‚ven. wordt en de schrijver toch zegt, dat de Jo- 

sden het paaschlam nog niet gegeten hadden, cer-- 
H 2 wijl 
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wijl Hij tevens beweert XIX: gr, dat de dag der 
terdoodbrenging de rustdag vóór den sabbath 
en den volgenden dag de sabbach geweest is en 
jrzus dus op den vijftienden der maand Nisan ge- 
storven is. De schrijver heeft zich derhalve in 
de berekening der dagen vergisten willen zeggen , 
dat jezus op den dag vóór den sabbath geleden 
heeft, zoo als de overige Evangelisten zeggen; 
maar hoe heeft hij nu XIII: 1. volgg. kunnen — 
schrijven, dat jezus vóór het paaschfeest te 

Jeruzalem gekomen is, het avondmaal gehou= 
den heeft en op den volgenden dag, dus op den 
dag der voorbereiding voor het Pascha, hetwelk 
derhalve nog niet geweest was, (XVIII: 28) ge- — 
kruisigd is geworden? Daaruit nu volgt, dat de — 
schrijver van ons Evangelie de aard en wijze, — 
waarop de Joden de berekening hunner dagen 
maakten , niet gekend beeft. Doch deze zwarig: 
heid wordt drdelijk opgeheven, wanneer men 
aanneemt, dat Jezus met zijne jongeren het 
paaschlam vroeger gegeten heeft, In het bijzone 
der echter hebben de Sadduceërs de maand JVisan 
eenen dag vroeger begonnen dan de Farizeërs en 

de meeste Joden; genen, die den eersten dag der | 
maand noemden den dag, waarop ‚ naar de sterres 
kundige berekening de nieuwe maan inviel , hebben 
dus eenen dag vroeger het paaschlam gegeten, en_ 
naar deze gewoonte heeft zich jezus geschikte — 
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De Farizeën en Sadduceën verschilden ook in meer 
andere punten van elkander. 

„Dat Joannes een vertrouwd vriend van 
Jezus en zijn reisgenoot gedurende zijne werk. 
zaamheid geweest is, hebben wij boven, inzon- 
derheid naar de opgave der andere Evangelisten, 
bij het berigt van deszelfs leven gezegd. Het 
vierde Evangelie vertoont overal sporen van de- 
zen vertrouwden omgang. „Juist daarom was hij 
ook oor- en ooggetuige van hetgeen 7rzus sprak 
en deed. Ook dit is een inwendig bewijs voor 
de echtheid van het Evangelie, 

Wanneer wij de hier voorkomende verhalen 
nader beschouwen en ze in het bijzonder ver-« 
gelijken met die der drie eerste Evangeliën, 
dan kan het wel niet anders zijn, of de overtui- 
ging moet in ons bevestigd worden, dat de ver, 
haler waarlijk een oog- en oorgetuige geweest is, 
De lezer b.v. van H. [: 35. XIII: 24. XVIII: 
15, 195 26, 35. XX: 9. volgg. moet op het 
denkbeeld komen: dit heeft geen ander dan een 
aanwezig getuige geschreven. Het kenmerk eener 
eigene aanschouwing is der aangehaalde plaatsen 
duidelijk ingedrukt. Hoe dikwerf wordt niet in 
het algemeen in dit boek de plaats, waar iets 
geschied is en de tijd, wanneer zich eene bij- 
zonderheid heeft toegedragen, voornamelijk een 
wonder verrigt is, zeer naauwkeurig bepaald! 
Sommige omstandigheden worden in het breede 
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gegeven. Overwegen wij maar-de eigenaar- 
dige uitvoerigheid, waarmede de opwekking van. 
LAZARus verhaald wordt! Wanneer de drie an- 
dere Evangelisten dezelfde gebeurtenissen voor= 
dragen, Zoo maken zij van tijd en plaats niet al 
tijd zoo duidelijk melding, of wanneer zij ook 
somwijlen die aanduiden, zoo geschiedt het niet 
op die bijzondere manier, welke wij hier vinden» 
Verscheidene verhalen, die, wat ‚de hoofdzaak’ 
bertreft, alle Evangelisten met elkanderen gemeen 
hebben, zijn van den schrijver des vierden Evan 
gelies met vermelding van andere voorwerpen; of 
personen, of omstandigheden gebockt geworden. 
Zulks bewijst, dat de berigtgever met sezus in — 
eenen bijzonder vertrouwden omgang gestaan heeft, — 
dat hij met eene uitstekende liefde en vriendschap 
van Hem is verwaardigd geworden en, als zijn ge= 
durige medgezel, op zijne redenen en daden uite 
terst opmerkzaam geweest is. En dit treft naauws 
keurig den persoon van JOANNES, Hee stemt 
geheel overeen met hetgeen hij. hoogst bescheie 
den van zich zelven roemt en de andere E vangen 
listen luide van hem zeggen. . Alleen JoANNESy 
de gedurige medgezel, kon zoo teekenen, zoo 
schilderen, met zoo levendige kleuren zoo zigte 
baar voorstellen, In ons Evangelie is doorgaans 
alles geest en leven, de sprekende en handelen= 
lende personen in hetzelve spreken als voor ons 
ze ooren, handelen als voor onze oogen; al= 
leen 


| 
| 
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leen die zelf tegenwoordig was, kan ze den lezer 
zoo vertegeuwoordigen, dat hetis, als zag, als 
hoorde hij ze; alleen die aan de borst van je 
zus lag, en van de innigste liefde en achting 
voor Hem doordrongen was, was in staat zé 
van Hem te verhalen. 

_ Joannes heeft uit zich zelven geput, toen 
hij zijn Evangelie schreef, Maar, vraagt men, 
hoe kwam het, dat hij in eenen zoo hoogen 
ouderdom deze. geschiedenis schrijven kon? 
Vol liefde voor zijnen Heer en Meester, vol 
overgegevenheid en gehechtheid aan Hem, was 
hij onder de leiding van Gods Geest in staat, 
om dit Evangelie op. te stellen. De zoo innige 
verbindtenis van JoANNEs met sezus, de ei» 
gene aanschouwing van zijnen werkkring (Mand, 
I: er, 22.) gaf hem gelegenheid ook zulke 
voorvallen in zijn leven bij te wonen, die de 
overige Apostelen niet zoo van nabij zagen. 
Geen van dezen was altijd om den Heer en 
Meester; de eene was nu bij dit tooneel of ge- 
sprek, de ander bij een ander aanwezend. Al- 
leen zijn broeder jacoBus en PETRUS waren 
hier en daar met hem tegelijk als vertrouwde ge= 
tuigen aanwezig. Marc. I: og. III: 17. V: 37. 
Sommige dingen konden derhalve zij alleen als 
de eenige getuigen vernomen hebben. Alleen 
uit dezen naauwen omgang met jezus laat het 
zich verklaren, hoe JoANNes boven de overi- 
H 4 ge 
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ge Evangelisten nadere en duidelijker kennis van 
sommige voorvallen had en zoo veel bij zijn be 
rigt bijvoegde , wat dezen niet hebben. … Hij 
moet derhalve de in eenen hoogen graad van ze= 
zus geliefde leerling, de bestendige  medgezel 
en ooggetuige der daden en oorgetuige der re« 
denen van sEzus geweest zijn. Wanneer. wij 
op vorm en kleur der gesprekken, van jezus 
in het vierde Evangelie, welke, van dien aard _ 
zijn, dat zij door overlevering niet konden. worden 
voortgeplant, de aandacht vestigen „ zoo moe- 
ten wij het inzien, dat de verhaler ze zelf ge 
hoord heeft en alleen als oorgetuige in staat is 
- geweest ze te onthouden; Men leze opmerkzaam _ 
de laatste redenen van yezuis H‚ XIV — XVII 
en vrage zichzelven , of ‘niet daarin de innigste, 
heiligste liefde jegens zijnen hemelschen Vader, 
eene volkomene overgegevenheid aan-Hem de 
onderwerping aan zijnen heiligen wil,-het ge-_ 
voel der hoogachting en des onwrikbaren-ver- 
trouwens zoo uitgedrukt zijn „ als zij onmiddel- 
baar uic-het hart en den mond van jezus-zelven 
moeten gevloeid zijn? Had wel een verhaler, 
die dit allesniec zelf gehoord- en-zelf ‘mede-gé« 
voeld had, :op dezen toon, zijne redenen kune 
nen voorstellen? Het eigen’ gevoel des lezers 
moet hem zeggen, zoo hij anders in den zin des 
sprekenden jezus indringt, „dat niemand deze 
edenen van Jezus op eene zoodanige wijze 

had 
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had kunnen navertellen, die ze niet zelf van de 
lippen des sprekenden opgevangen had en daar- 
door diep getroffen was geworden. Hoe laat 
het zich denken, dat een later schrijver dic al- 
les zoo Goddelijk schoon, alleen volgens om- 
loopende vertellingen, zou hebben kunnen na- 
vercellen of zelfs verdichten? De gezegden en 
uitstortingen des harten, die hier H. XIV — 
XVII aan se zus toegeschreven worden, ademen 
eene grootheid van ziel en eene standvastigheid bij 
den aanblik van het zwaarste lijden en den 
smartelijken en smadelijken dood , die slechts zoo= 
danig een aanverwant van geesten hart, als Jo Ane 
NES van JEZUS was, uit zijnen mond nazeggen 
en zoo in hare eigenaardige kracht en oorspron= 


„kelijkheid terug geven kon. De opregte liefde, 


die yezus in dezelfde redenen jegens zijne toen- 
malige vrienden en leerlingen toont, en die zoo 
zacht en tevens zoo krachtig en klaar door ieder 
woord wordt aangeduid, kon alleen hij zoo uit« 
drukken, die zelf een voorwerp dezer hooge lief 
de was, en de waarde derzelve diep gevoelde. 
De getuigenis van onzen Evangelist is blijk= 
baar eene getuigenis van eigene ervaring. Het 
moet derhalve waar zijn, wat JOANNES van 
zichzelven zegt: H. XIX: 35. XXI: o4. Uit 


‚de gansche voorstelling blijkt, dat de Schrijver 
„met inzigt en eerlijkheid is te werk gegaan, en 
«alles zoo gesteld heeft, dat de gedachte aan ee- 
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nen lateren of vreemden Schrijver eenn ip 


plaats vinden kan. 

Nogtans wordt ons de tegenwerpiùg: gemaakt „ 
dat de Schrijver van het vierde Evangelie alles 
slechts uit eene schriftelijke of mondelijke over- 
levering ontleend heeft, zonder een aanwezend 
getuige van hetgeen hij berigt geweest te zijn 3 
ja dat hij zichzelven dikwerf verraadt, als die 
alles maar van vertellingen of vreemde berigten 
heeft. Ten bewijze worden plaatsen aangehaald, 


die er echter met geweld bij getrokken worden, _ 


De Evangelist zegts Joan. IV:-44t jezus 
heeft zelf getuigd, dat een Profeet in zijn eigen 
vaderland geene eere heeft. De uitdrukking 
heeft getuigd zal op eene getuigenis met woor= 


den, op eene overlevering doelen. Maar kon zo- 
ANNES dit gezegde van jezus zelf niet gehoord — 


hebben? Zoo had namelijk yezus gesproken 
op eenen anderen tijd en wel toen Hij in zijn 
vaderland in de Synagoge onderrigt gaf , zoodat 
men zich daarover verwonderde en de lieden zeie 
den: van waar komt dezen die wijsheid? Is hij 
niet de zoon des timmermans? enz, Matth. 
XII: z4—57. Marc. VI: 24. En z00 
kon JOANNES deze bij eene andere gelegenheid 
door sezus gedane uitspraak hier-in aanmerking 
genomen hebben, terwijl hem toch, al kende 
kij ook de vroegere Evangeliën niet, derzelver 
inhoud bekend moest geworden zijn. Neeme 

men 
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men met vele andere Schriftverklaarders aan , dat 
jo Annes de drie eerste Evangeliën gekend of zelfs 
aangevuld heeft ; dan is het antwoord buitendien 
ligt, dat hem namelijk die uitdrukking hieruic 
bekend geweest is. Sommigen beweren, dat hec 
zeggen: hij heeft getuigd in de grondraal hetzelf. 
de beteekent als: Zij plagt te zeggen; doch 
men behoeft tot deze verklaring niet eens de toe- 
vlugt te nemen. 

Eveneens zal het, naar de tegenwerping eens 
betrijders, waarschijnlijk zijn, dac H. XVIII: 
32. uit de overlevering ontleend is. Het woord 
van JEZus vs. 32. zal betrekking hebben op 
deszelfs.gezegde XII: 3e. Intusschen heeft de 
Schrijver her niet verdicht, dewijl hij het vs. 33» 
en hier vs. 32. zeer onjuist. van de kruisiging 
verstaat, terwijl er van de terugkecring tot den 
Vader gesproken wordt. Welk een vermoeden! 
hoe gedwongen! jezus had zijnen marteldood 
aan het kruis voorzegd, H‚, XII: 32, vergele 
Matth, XX: 19. en thans maakt de Evangelist 
deze aanmerking voor zich zelven, zoo als hij 
dikwijls doet. Met de woorden XII: 32. wan- 
neer ik verhoogd zal zijn van de aarde, doel- 
de sezus ongetwijfeld op de wijze van zijnen 
dood, maar tevens ook op zijn henengaan tot den 
Vader en op de heerlijkheid, tot welke Hij zou 
verheven worden, Welligt wilde de Evangelist 
tevens cen’ wenk geven van de wonderbare leiding 

der 
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der Goddelijke Voorzienigheid , daar yezuss 
wanneer Hij naar de wet der Joden was ter dood 
gebragt, niet gekruisigd, maar nn gee 
steenigd had moeren worden, 

Dat onze Schrijver zijne berigten uit de overe 
levering heeft, zal inzonderheid ook uit H‚ XI, 
zigtbaar zijn. Niemand zal toch gelooven, zegt 
men , dat deze geschiedenis zich waarlijk zoo 
heeft togedragen; de overige Evangelisten had= 
den dezelve dan zekerlijk ook medegedeeld; jr- 
zuskheeft er nooit opzettelijk naar gezocht om 
een wonder te doen, maar slechts bij voorko= 
mende gelegenheden dezelve verrigt, hetgeen 
ook uit de overige Evangeliën blijkt. Hier 
echter heeft je Zu Ss met opzet gewacht, totLAZ A= 
Rus gestorven was,om een wonder te verrigten 3 
Hij heeft wel dooden weder levende gemaakt, 
maar zoodanigen , wier ligchaam nog niet tot ver= 
rotting was overgegaan; de van Hem in het leven 
terug geroepene dooden waren eerst kort te 
voren gestorven, zoodat de levenskracht gemaks 
kelijker in hen kon worden opgewekt. — Maar bij 
LAZARUS was het hier geheel iets anders ge- 
weest: niet eene opwekking uit den dood, maar 
eene nieuwe schepping had daar plaats gevonden. 
Het gansche verhaal is verdicht en zoo.in de overe 
levering gekomen en voortgeplant geworden, 
alleen om te bewijzen, dat in Jezus de Logos, de 
velheid der Godheid gewoond heeft. Dat nu 

dít 
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dit alles een ijdel vermoeden is, voelt iedereen, 
Daaruit dat de overige Evangelisten hiervan ge= 
zwegen hebben, volgt niet, dat dit verhaal niet 
waar is, of dat de vierde Evangelist met de over- 
levering is te rade gegaan. Jrzus kon immers 
bij de opwekking van LA ZARUs zijne bijzondere 
reden gehad hebben, om een wonder te doen, 
en gelegenheid daartoe te maken; en dit was 
hier ook inderdaad het geval, zoo als het gehee- 
le verband met het vorige en volgende aantoont. 
Wanneer jezus andere waarlijk dooden we- 
derom levend gemaakt heeft, dan kon Hij ook 
aan een reeds in verrotting overgegaan ligchaam 
het leven wedergeven. Er is niet ééne reden, 
waarom het eene ligter of natuurlijker zou wee 
zen dan het andere. Dat nu de Evangelist er 
niets willekeurigs uit zichzelven bijgevoegd heeft, 
is blijkbaar uit het schoon en naauw verband, 
waarin alle deelen van dit verhaal met elkander 
staan. Niet ééne omstandigheid kon weggelaten 
worden, zonder het geheel te beschadigen. 

Ook zal de vierde Evangelist een bijvoegsel 
uit zich zelven bij het verhaal gemaakt hebben 
H. XIX: 23, 24e De andere Evangelisten, 
Matth. XXVII: 35e Marc, XV: 24. Luc. 
XXIII: 34. zeggen alleenlijk, dat de krijgs- 
knechten de kleederen van Jezus onder elkan- 
deren verdeeld hebben, Maar de schrijver van 
het vierde Evangelie zal met vele anderen in den 


waan 
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waan geweest zijn, dat het gebeurde met jee 
Zus op eene voorspelling Psalm XXII: 19 
doelde : en dit zal hem bewogen hebben, om 
de plaats aan te halen en er iets bij te voegen; 
waardoor de geschiedenis met de voorspelling 
nog meer overeenkwam, Immers het verhaal 
der overige Evangelisten scheen hem met de 
woorden van den Psalm: zi deelen mijne klee: 
deren onder zich, en werpen het lot over mijn 
gewaad, niet genoeg overeen te komen, ten 
zij er ook van de verloting des gewaads ge- 
sproken wierd. Hiervan gewaagde hij dan ook 
viedrukkelijk, Door het bijvoegsel: de rok nu 
was zonder naad van boven af geheellijk ge= 
weven ‚ wilde hij aantoonen, hoe de krijgsknech- 
ten, welken deze voorspelling onbekend was, 
tot het besleit gekomen zijn om over den rok 
het lot te werpen. Zie daar de ons voorgewort= 
pene bedenking! Men ziet er duidelijk uit, hoe 
vindingrijk en scherpzinnig de bestrijders zijn ; 
om ook uit de verte twijfelingen op te zoes _ 
ken. Daar niets hier bewezen, alles slechts 
vermoeden is, kan het zelfs niet wederlegd wor= 
den. En zoo staat het met de meeste tegenhwere 
pingen tegen de getuigenissen van onzen Eivange= 
list, dien wij als getrouw verhaler hebben voors 
gesteld. Alleenlijk merk ik nog aan, dat, wanneet 
de andere Evangelisten niet alle bijzondere om: 
standigheden zoo naauwkeurig opgegeven heb= 
ben; 
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ben, als onze Evangelist, hieruit geen besluit is 
op te maken, als had deze uit zich zelven er 
bijvoegselen bij gedaan naar zijne eigene inzig- 
ten en vooroordeelen. Neen, soaANNes wilde 
blijkbaar de opmerkzaamheid zijner lezers bij 
deze omstandigheden bepalen en hen eenen blik 
doen werpen op de Goddelijke leiding ook vaa 
gering schijnende voorvallen: hij wilde hun too- 
nen, hoe alles overeenstemde met den bepaalden 
raad van God. 

De plaats Joan. VI: 22 —24. zal ook bewij- 
zen, dat onze Evangelist sommige dingen nier 
als ooggetuige, maar volgens zijne gissing of 
eene overlevering geboekt heeft. Het is waar, 
Matth. XIV: 13. Marc. VL: zr. en Luc. IX: 
To— 12. hebben deze opheldering niet; maar 
onze Evangelist wilde aantoonen, hoe het ge- 
komen zij, dat het volk jezus volgen kon 
over het Galileesche meer. Andere schepen 
van Tiberias naderden, volgens vs. 23, de plaats, 


| “waar zij het brood gegeten hadden. Natuurlijk 


„waren daar niet meer die vijf duizend door ye- 
zus verzadigde menschen, ‘Er was derhalve 
reeds in zoo verre geene zoo groote vloot noo- 
dig, als men meent, ener konden wel vele sche- 
pen geweest zijn; de Evangelist telt ze niet op. 
Dat zij geladen en de scheepslieden juist niet zoo 


‚bereidwillig geweest zijn om deze lieden op te 
‚ nemen, ís een bloot vermoeden. Alle: zooda= 


nl 
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pige tegenwerpingen zijn ten minste niet ge-” 
schiedkundig gegrond. Genoeg, de Evange- 
list wilde aantoonen, hoe zij, die jezus volg- 
den, over het Galileesehe Meer tot Hem naar 
Capernaum konden komen: namelijk op sche 
pen van Ziberias. Moet zulks niet de getrouw= 
heid des verhalers en zijne eigene overtuiging 
bewijzen? En is het niet de gewone manier 
van onzen Evangelist vermoedelijke tegenwerpin= 
gen door tusschengestrooide aanmerkingen en op= 
helderingen voor te komen ? 
Zoo zal ook Joan, XVII: rg. daarom uit de 
overlevering af te leiden zijn, dewijl juist deze 
woorden H. XVIII: g. als eene voorspelling 
van jezus opgegeven worden. De woorden: 
opdat de Schrift vervuld worde , behoeven niee 
noodzakelijk als tot de woorden van jezus 
behoorende beschouwd te worden, ofschoon de 
meeste Schriftverklaarders ze zoo beschouwen. 
De Evangelist kon deze woorden, naar zijn ei- 
gén oordeel er bijgevoegd hebben, hetgeen te 
eer geloofclijk is, dewijl hij, even als de ove- 
rige Evangelisten, gaarne de gebeurtenissen laat 
slaan op voorspellingen des Ouden Testaments, 
Kon dan niet JoAnNes de plaats Psalm XLÍ: 
to. in het oog gehad hebben, terwijl jezus 
in zijn gebed op het verraad vanzupas Jseá* 
rioth kwam, zoodat hij er nu deze woorden bij- 
voegde? En heeft niet sezus zelf H‚ XIII: 18 
de. 
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deze woorden van den Psalmist op supaAs ge- 
duid? Hoe kan men toch zeggen: de vierde 
Evangelist heeft zich op deze wijze zelf verra- 
den, dat hij geen oog- en oorgetuige geweest 
is, maar dat hij alles slechts bij overlevering 
vernomen heeft ? 

H. III: 22 —e6, zal ook een bewijs zijn, dat 
de Schrijver geen onmiddelbaar getuige geweest 
is: Jezus heeft naar denzelven gedoopt, of lies 
ver (H. IV: 19.) door de leerlingen laten 
doopen. Dit, zegt men nu, wijst duidelijk eene 
overlevering aan , waaruit de schrijver geput heeft: 
want in geen der drie andere Evangeliën wordt 
verhaald, dat jezus of zijne leerlingen den 
doop bediend hebben; maar eerst later is den 
Apostelen het bevel om te doopen geworden , na. 
melijk na de opstanding van Jezus; de doop was 
ook ten tijde van sezus niet noodig, daar Hij 
nog geene Kerk had. Dit verhaal is dus eerst in 
lareren tijd opgenomen, toen men over de nood- 
zakelijkheid van den doop twistte. Om deze. te 
handhaven heeft zeker schrijver, die zich als 
JOANNEs voordeed, willen toonen, dat je- 

„zus zelf reeds door zijne leerlingen den doop 
bediend. heeft, Danach hoe weet men, dat deze 
„plaars op die wijze in ons Evangelie gekomea 
is? Wat de zaak zelve betreft, is het bekend , 
„dat niet ieder Evangelist hetzelfde verhaalt, het= 
„welk de ander heeft: want zoo moesten op alle 
| asf EN Evan- 
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Evangelisten dergelijke aanmerkingen «gemaakt, 
‘worden. Het doel, hetwelk ieder had, moet 
hier in het oog gehouden worden: dit was nu 
bij den vierden Evangelist de hooge waarde van 
JeZus boven den Dooper en alle menschen aan 
te toonen. Daarom koos jo ANN es bepaaldelijk die 
daden en redenen des Doopers uit, welke zijne, 
bescheidenheid en nederigheid, zijn gevoel van 
de grootheid van jezus en van zijne eigene on. 
beduidendheid in vergelijking met jezus, uite 
‚drukten, Hier is geene tegenstrijdigheid, geen 
teeken eener overlevering, en wanneer andere 
Evangelisten, hetgeen in deze plaats vervat is, 
voorbijgingen, zoo volgt daaruit, dat juist de 
inhoud daarvan voor hun hoofddoel niet zoo ge- 
schikt was. De omstandigheden, die de vroe= 
gere Evangelisten van 5oANNesden Dooper ver= 
halen, hebben meer op uitwendige dingen bes 
trekking. 
Ook eene verandering der woorden van JE- 
zus H. Ill: 29. zal aantoonen, dat de schrijs 
ver van ons Evangelie geen. getrouw overbren= 
ger der uitdrukkingen van jezus geweest is. In 
het Evangelie van AZatth. H. IX: 15. luide, — 
Cwerpt men tegen) de rede geheel anders. 
Duidelijk echter behooren deze beide plaatsen 
niet bij elkander en staan in het geheel in geen 
verband. Naar Matth. IX: 14e vraagden de 
leerlingen des Doopers jezus: waarom vasten 
wy 
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wij en de Farizeërs veel, en uwe leerlingen 
vasten niet? En nu wilde hun jezus in zijn 
antwoord vs. 15 zeggen: de vrienden des brui= 
degoms kunnen niet treurig zijn, zoo lang zij in 
verkeering met den bruidegom zijn; maar wan= 
neer de bruidegom zich van hen verwijdert, 
dan zullen zij treurig zijn, d.i, zoo lang Hij 
nog met zijne leerlingen voortleefde , waren zij, 
natuurlijk , niet treurig, na zijnen dood daarente= 
gen zouden zij om Hem treuren. Maar Jo- 
ann. III: 29. spreekt Joannes de Doo- 
per; hier komt derhalve een geheel ander per 
soon voor. De aanleiding tot deszelfs rede was 
eene geheel andere, de tijd was een ander, en 
hij wilde niet anders zeggen, dan dat hij slechts 
_de vriend des bruidegoms was, dat hij de bruid 
aan den bruidegom overgaf, d. î, dat hij het volk 
door onderrigt en doop voorbereidde om deel 
‚te nemen aan het rijk van den Messias, 
‚__Men heeft ook de getuigenis des Schrijvers 
van ons vierde Evangelie daardoor willen ver- 
| dacht maken, dat hij zich al te zeer bekom= 
‚ merd heeft om aan zijn Evangelie geloofwaar= 
‚ digheid te verschaffen en wel op eene wijze, 
| die aan een’ eerlijk schrijver niet betaamt, en 
‚die eerst den argwaan opwekt, dat hij een be- 
‚drieger is. Bij deze tegenwerping doelt men op 
‚H.XIX :35. en (de echtheid voorondersteld) H. 
| AI: 24. Doch hoe zou dit eene reden zijn , 
la om 
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om de waarheid van ons Evangelie te loochenen; 
of deszelfs inhoud alleen aan kerkelijke overle 
vering toe te schrijven? De Apostel jo ANNES 
heeft wel geene vrees gehad, dat de lezers zij= 
ne verhalen en leeringen voor leugenachtig 
houden zouden, Zulk eene bezorgdheid heeft 
hem zeker niet aangespoord , om verzekeringen _ 
van zijne geloofwaardigheidte geven. Maar juist 
in zijnen tijd, en in betrekking tot zijn doel „en in 
de landstreek, daar hij schreef , bestonden dwa= 
lingen en vooroordeelen, waartegen hetgeen hij 
in het Evangelie zeggen wilde en zeide, regt= 
streeks overstond , en juist dit had menigeen? 
zijner lezers van hetzelve afkeerig kunnen ma= 
ken, Om dit nu te verhoeden en aan zijn werk 
des te eerder ingang te verschaffen, stelde hij 
zich zoo geloofwaardig voor. Dat de andere 
Evangelisten zich niet ook opzettelijk zoo voor= 
stellen, daarvan was de oorzaak deze, dewijl zij 
op eenen anderen tijd schreven en lezers voor 
zich hadden, die niet met zulke dwalingen en 
vooroordeelen bevangen waren en tegen welke 
zij zich derhalve niet zoo behoefden. te verklae 
ren. Het was JoAN Nes niet te doen om zijn 
persoon te verheffen, maar slechts ter liefde van 
de zaak zelve stelde hij de geloofwaardigkeid 
voor van hetgeen hij zeide. Met betrekking tot 
de bovengenoemde plaatsen had hij blijkbaar Ha 
XIX: 35. het oogmerk de zekerheid van den dood 
“van. 
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vanze zus te verkondigen. Hij wilde nu bedenke- 
lijkheden voorkomen, en te weeg brengen, dat 
men de gewigtige gebeurtenissen, die hij hier 
voordroeg, met vaste overtuiging zou gelooven. 
Dit is geheel overeenkomstig met zijne manier 
van handelen. En wanneer ook de dwalenden 
die hij bij deze plaats voor den geest had, zijne 
voordragt van de daden en redenen van JEZUS 
op eene verkeerde wijze uitleiden en door be- 
grippen uit de toenmalige schoolwijsheid vere 
valschten, zelfs ook de hooge waarde van Jezus 
als den Messias miskenden, zoo hebben zij hem 
toch voor den Schrijver van dit Evangelie erkend, 

De taal, waarin het vierde Evangelie geschre- 
ven werd, is insgelijks een bewijs, dat het uit 
den wroegsten Christelijken tijd afstamt, en van 
JOANNES oorspronkelijk is. 

Men heeft steeds aangenomen, dat JoANNEs 
zijn Evangelie in het Grieksch geschreven heeft. 
Ook stemmen de getuigenissen van de oudste tij- 
den hiermede overeen, Doch in vervolg van tĳd, 
bijzonder in de laatste jaren, hebben eenige let 


‚_terkundigen, als kenners der zuiver Grieksche taal, 
‚_en Oosterlingen, als kenners des Syro-Chaldeeuw- 


schen of Arameeschen tongvals willen bewij- 


‚ zen, dat ons Evangelie eigenlijk niet in het 


Grieksch geschreven, maar dat het oorspronke- 
lijke Syro-Chaldeeuwsch of Arameesch ís, en dat 
het Grieksch, waarin wij het bezitten, niets an- 


ders is dan eene vertaling. Doch deze mee- 
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ning werd van verscheidene taalkundigen met de 
treffendste bewijzen wederlegd. In de verst 
verwijderde oudheid wist men niets van een Ara- 
meesch Evangelie, dat in het Grieksch zou 
zijn overgezet. Die mannen uit de eerste eeuú- 
wen, welke de echtheid van dit Evangelie bewe 
ren en als handhavers daarvan worden aange- 
voerd, vooronderstellen altijd „ dat hetzelve in het 
Grieksch geschreven is. Bij aldien de bestrijders 
zich wilden beroepen op EPrPnANIUs, een 
Kerkelijk Schrijver van de vierde Eeuw, die 
van een Hebreeuwsch Evangelie van voANNes 
melding maakt; zoo heeft men reeds lang geant-= 
woord , dat dezelve, blijkens het geheele verband, 
slechts van eene Hebreeuwsche overzetring spreekt. 
Even zoo is de tegenwerping, dat eusenius 
ergens een oorspronkelijk Hebreeuwsch Evan 
gelie aanneemt, reeds lang wederlegd en aange« 
toond , dat de plaats, waarop men zich beroept: 
hierop in het geheel niet doelt of zich. laat toe= 
passen. Wanneer latere letterkundigen „ echte 
kenners der zuiver Grieksche taal, in de schrife 
ten van JOANNES eene Syro-Chaldeeuwsche 
spreekwijze vinden; zoo is de reden gelegen 
in hun fijn gevoel van het zuiver Grieksch, 
hetwelk door het lezen der beste Schrijvers 
indie taal gescherpt en natuurlijk door het on= 
zuivere Grieksch van den Apostel beleedigd is 
geworden, Van daar was het, dat zij op 
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deze gedachte kwamen. Toen de geleerden 
met dit gevoelen eerst optraden, kende men de 
eigenaardige, onzuiver Grièksche taal van het 
Nieuwe Testament, die zoo veel heeft van het 
Hebreeuwsch taalëigen, nog niet zoo naauwkeu- 
rig als in latere tijden. Dat veel uit het He- 
breeuwsch , Syrisch, Chaldeeuwsch in de Griek- 
sche taal der Apostelen, inzonderheid in die van 
JOANNES overgegaan is, kan niemand tegen- 
spreken. Maar juist daaruit volgt, datJoANNES 
zijn Evangelie in het Hebreeuwsch-Grieksch 
geschreven heeft. Men heeft zelfs ook willen 
beweren, dat hij hetgeen hij in het Arameesch 
geschreven had, zelf in het Grieksch heeft over= 
gezet. Tot dit gevoelen gaf juist dat onzuiver 
Grieksche, waarin vele Chaldeeuwsche of Ara« 
meesche grondvormen liggen, aanleiding. JoAN-* 
Nes zou namelijk nog gedurende zijn verblijf in 
Palestina sommige stukken van zijn Evangelie 
in het Arameesch geschreven en eerst naderhand , 
nadat hij zich langen tijd onder de Grieken, 
b. v. te Zfeze, had opgehouden, zou hij die Ara- 
meesche stukken in het Grieksch overgebragt en 
het geheel in het Grieksch afgewerkt en voltooid 
hebben. Zoo kon men echter van al de overige 
Schriften des Nieuwen Testaments, ook van die 
van PAuLus beweren, dat zij oorspronkelijk 
niet in het Grieksch, maar in het Arameesch 
geschreven zijn, dewijl zij evenmin zuiver Grieksch 
‘zijn, maar integendeel hunne taal met Hebreeuw- 
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sche, Syrische, Chaldeeuwsche spreekwijzen 
vermengd is, | 

Juist deze vermenging bewijst, nevens andere 
gronden, de echtheid der schriften van het Nieue 
we Testament. Waren zij ineene zuiver Griek- 
sche taal geschreven, zoo konden wij ze uit 
dien tijd, uit welken zij znllen afstammen en 
van die mannen, aan welken zij toegeschreven 
worden , onmogelijk zfleiden. Want de Ooster- 
sche talen, de Hebreeuwsche, de Syrische, de 
Chaldeeuwsche waren toen reeds in de Griek- 
sche taal zoozeer ingedrongen, dat slechts zoo= 
danig eene onzuiver Grieksche spreekwijze , juist 
zoo als wij dezelve in het Nieuwe Testament 
vinden, tot dien tijd behoort. Dir leidt ons der- 
halve op tot“ de gedachte aan de Goddelijke 
Voorzienigheid, die het zoo schikte, dat de 
taal, waarin de leer van den cHRrIsSTUS ZOU 
worden voorgedragen , ontstaan moest uit de ou= 
de ‘moedertaal van het volk Gods en zijner Pro- 
feten, en uit de Grieksche taal, de taal der bes 
schaafde Oudheid. Juist deze vermenging van 
het Arameesch en Syro-Chaldeeuwsch of nieuw- 
Hebreeuwsch met het zuivere en echte Grieksch 
wijst den Apostolischen leeftijd aan. De schrife 
telijke Godsdienst-oorkonde was voor Joden en 
Grieken (Heidenen) bestemd. JoANNes moest, 
gelijk de overige Apostelen deden, voor beide 
volken te gelijk schrijven; hij had Gemeenten, 
die 
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die uit Joden en Heidenen of Grieken bestonden. 
Het oude zuivere Grieksch hadden de Joden niet 
verstaan, zoo als de Grieken het Arameesch of 
Hebreeuwsch niet; dus moest hij dezen ver= 
mengden, onzuiveren taalvorm bezigen, als die 
voor de voortplanting des Christendoms en de 
vervaardigers der daartoe noodige schriften eenig- 
lijk geschikt en verstaanbaar was. En had zo- 
ANNES zijne verhevene leer van den Logos, van 
den Zoon Gods en deszelfs. menschwording in 
zuiver Arameesch of echt Grieksch even duide 
lijk en gepast kunnen voordragen? Ware het 
gansche Nieuwe Testament in enkel zuiver 
Grieksch of alleen in Arameesch, zonder die ver- 
menging van beiderlei talen, geschreven; welk 
een verlies had daardoor de nieuwe Godsdienst 
geleden ! Dat heilige en geheimvolle in uit- 
drukking en in voorstelling, zoo als het in die 
oud Hebreeuwsche en Chal:eeuwsche taal ligt, 
had men verloren. Aangenomene en door het 
gebruik geheiligde woorden en spreekwijzen en 
vormen des Ouden Testaments waren wegge- 
bleven en vergeten geworden, tot groot nadeel 
van den indruk, dien de daarmede verbondene 
denkbeelden maken moesten, Die kinderlijke uit- 
eenzetting en herhaling van het kort en eenvou- 
dig gezegde had in hert zuivere Grieksch geene 
plaats gevonden, zoo als in het Hebreeuwsch. 
Het gemoed ware niet op zoo menigvuldige wij- 
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ze geroerd geworden, zoo als het door de 
vorming eener nieuwe Hebreeuwsch-Grieksche 
voor de uitbreiding des Christendoms en de 
hoofdleer van jezus, den curistTus en 
Zoon van God, regt geschikte taal geschieden 
moest, Ís deze taal derhalve niet eerder van eenen 
Apostel en bepaaldelijk van den Apostel joAnN- 
NES te verwachten, dan van iederen anderen 
lateren schrijver, hij mogt dan een Griek of 
een Jood geweest zijn? Het echt Apostolische 
had van die zijde geen Alexandrijner , geen 
overzetter zoo kunnen toonen. Alleen in deze 
oorspronkelijke taal is Apostolisch kenmerk, 
Sedert de Apostelen met de gave des Heiligen 
Geestes vervuld werden, heeft de Christelijke 
leer aan de toenmalige gewone talen, als het 
ware, een nieuw hooger leven gegeven, en in 
zoo verre ontstond in dezelve eene nieuwe schep= 
ping: de taal werd nieuw gevormd ; de nieuwe 
Christelijke geest werd door dezelve uitgedrukt 
en zij werd ingevoerd, terwijl ‘de wijze van den= 
ken en gevoelen der oude wereld veranderd werd 
door het Christendom , om dien Christelijken 
geest daarin te behouden. Joannes blies, om 
zoo te spreken, den nieuwen Christelijken geest 
in sommige uitdrukkingen; b.v. Zeven, licht, 
duisternis , waarheid, vrede en dergelijke. Het 
‘woord Logos is van eenen Griekschen oorsprong » 
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anaar door joANNes werd het een eigendom 
des Christendoms. 

Maar, zegt men, JoANNes is toch der 
Grieksche taal niet zoo magtig geweest, om 
ons vierde Evangelie in deze taal te kunnen 
schrijven. De Joden, die uit de Babylonische 
ballingschap in hun vaderland terug kwamen, 
hebben zekerlijk moeite gedaan, om alle Mo- 
zaïsche inrigtingen weder te herstellen; doch dit 
verhinderde hen niet onder de toenmalige omstan= 
digheden de Grieksche taal zich eigen te maken 
en te gebruiken. Ook was hun het gebruk 
eener vreemde taal, zoo als de Grieksche, in 
het algemeen niet verboden, in tegendeel , door 
uitspraken der Rabbijnen aanbevolen, De Jo- 
den leefden hier en daar vermengd onder de 
Grieken en genen namen van dezen hunne taal 
aan , maar vermengden dezelve met die, welke 
zij tot hiertoe gesproken hadden. Eer sezus 
verschenen was, kende men in Palestina reeds 
de Grieksche taal , en nog meer tijdens zijn ver 
blijf op aarde. Zijne moedertaal was zekerlijk 
de nieuw Hebreeuwsche of Arameesche; doch 
zonder twijfel heeft Hij ook Grieksch gesproken. 
Hij noemde b, v. perrus, dan eens met de« 
zen Griekschen naam, dan eens crrmas, met 
den Hebreeuwschen naam. Zuc. VI: 34, Zelfs 
Grieksche Joden wilden jezus zien, Joan. 
XII: 20, Het gesprek van jezus met hen 
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deelt ons wel de vierde Evangelist niet mede, 
maar hetgeen ys, 93 volgg. staat, is zonder twij= 
fel een gedeelte ces gespreks met die Joden, 
dat Hij wel niet in de Palestijnsche, maar in, de 
Grieksche taal met hen gehouden heeft. Jezus 
en de Apostelen dachten en spraken in beider- 
lei talen. Galilea was ook steeds in verkeering 
met Heidensche naburen (het heet ook Galilea 
der Heidenen ) ; zij moesten derhalve zeer natuure 
lijk beide talen, die der Joden en die der Heide- 
nen, verstaan. Het volk in Palestina sprak, see _ 
dert het uit Babel teruggekomen was, Arameesch 
en behield steeds deze moedertaal 3; doch de 
Grieksche taal drong steeds verder en verder 
door den handel, die aan de kusten en in de 
Syrische en Egyptische rijken gedreven werd, 
Galilea was een land aan de grenzen, daarin kwam 
nu benevens de Arameesche ook de. Grieksche 
taal, deze moest in gebruik komen, hoeveel er 
ook de inlanders tegen hadden, want de ver= 
keering maakte haar noodzakelijk. Doorgaans — 
vinden wij, dat de overwonnenen van lieverle- 
de de taal der overwinnaars aangenomen hebben, 
inzonderheid wanneer deze voor den handel van 
groot gewigt was, In Galilea, het vaderland van 
JOANNES, werd voornamelijk de Grieksche taal 
dikwerf gebruikt, daar in de rondte vreemde 
volken woonden en zelfs ten deele in Galilea 
zich ophielden, De burgerlijke regten hadden, 
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naar eene verordening van HERODES en zijne 
zonen , de Grieken ook gemeenschappelijk met 
de Joden. De wederkeerige invloed der Ara- 
meesche en der Grieksche taal was zekerlijk voor 
beider zuiverheid niet voordeelig, maar voor zoo 
verre zij met elkander vermengd werden , schae 
delijk. In de stad Jeruzalem kwamen alle jaren 
eene menigte uitlandsche Joden; zulken, die in 
Egypte , Azië en Syrië onder de Grieken woon- 
den en burgers waren, vierden de groote fecs- 
ten te Jeruzalem en zoo werd ook door de- 
zen de kennis der Grieksche taal steeds meer 
verbreid; zij hielden zich op deze bedevaart 
verscheidene weken op, en zelfs het gemeene 
volk kon zich in het Arameesch-Grieksch uits 
drukken en deze taal verstaan. Juist daarom, 
dewijl de menigte beide talen verstond, wordt 
inde Handd. der Apost. XXI: go. XXII: a ver- 
gel. I: 9 verhaald, dat dezelve , de verantwoor- 
ding des Apostels p Aur us hoorende , te opmerk= 
Zamer en stiller geworden is, dewijl hij He- 
breeuwsch (Arameesch) tor haar sprak. En 
wanneer er, volgens dat verhaal, eene groote 
stilte onder het volk was, toen pAuLvs optrad 
om te spreken, en wanneer het nu nog stiller 
werd, dewijl hij in het Arameesch, in de gelief- 
de moedertaal sprak , zoo blijke daaruit, dat dit 
volk eerst eene Grieksche voordragt verwacht, 
maar zich over het Arameesch verheugd, gevol- 
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gelijk het een zoo goed als het ander verstaan 
heeft. Naar de getuigenis des beroemden food» 
schen geschiedschrijvers yostPHus is zelfs aan 
de slaven in Palestina het Grieksch bekend ge- 
weest. In het Nieuwe Testament nu vinden wij 
zeer dikwijls bewijzen daarvoor, dat de beide 
genoemde talen landtalen geweest zijn. In de 
stad Jeruzalem was zelfs eene Grieksche Syna: 
goge Hand VI: g,en in het algemeen was in de 
geheele toenmalige beschaafde wereld de Griek= 
sche taal verbreid. De uitlandsche Joden, Egyp- 
tische en andere, hadden geene andere Bijbel- en 
Schrifttaal dan de Grieksche. Het was derhalve 
noodwendig, dat in deze taal zelfs den Joden het 
Christendom voorgedragen werd, hetwelk bui- 
ten de grenzen van Palestina werd uitgebreid, 
vergel. Zand. XI: 19. XIII: 46. Geborene 
Grieken , die het Christendom aangenomen had» 
den, of Grieksche Joden spraken tot de Gries 
ken en predikten het Evangelie van jezus 
CHRISTUS. Mand. XI: eo. De stad Antiochië 
was de plaats, van waar Profeten en leeraars one 
der de Grieksche Joden en Grieken kwamen , Hand, 
XI: zo volge. XII[, volgg. En in deze stad 
waren Grieksche taal, Grieksche zeden en kune 
digheden heerschende. BARNABAS en SAUL 
(raurLus) van welken Mand. XIII: 1. gespro= 
ken wordt, werden uitgezonden als leeraars des 
Christendoms en deze waren Grieksche Joden, en 
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nadat de behoefte ontstaan “was, om hetzelve in 


geschrifte te verkondigen, zoo heeft pAuLUs 
zonder twijfel het meest bijgedragen tot de schep= 
ping der nieuwe Christelijke taal, De schrijvers 
des Nieuwen Testaments stamden uit Palestina af 
en werden daar opgevoed; zij hadden het Oude 
Testament in eene Hebreeuwsch Grieksche over- 
zetting ; bovendien was de leer, die verkondigd 
worden moest, de geestelijke stof, die zij als 
schrijvers bearbeiden moesten,den Grieken vreemd; 
want deze was ten deele van het Jodendom oor- 
spronkelijk , ten deele was zij geheel nieuw ge- 
schapen: het was derhalve zeer natuurlijk, dat 
zij ook in den Joodschen, Hebreeuwschen tong- 
val schreven. Zoo beschikte het de Goddelijke 
Voorzienigheid, 

Het gebruik, dat de schrijvers des Nieuwen 
Testaments van de Alexandrijnsch-Grieksche Overe 
zetting des Ouden Testaments maakten, b. v. Hand. 
XV: 15,16, vergel, de Overzetring Amos IX : 11. 
waarop de geheele wijze van voorstelling en de 
toepassing van enkele woorden en spreekwijzen 
betrekking heeft, toont derzelver kennis van de 
Grieksche taal aan. JoANNes had in het Evane 
gelie en in de Brieven wel zoo veel aanleiding 
niet om van deze overzetting gebruik te maken, 


of op dezelve te zinspelen; evenwel werd in 
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het algemeen, zelfs in Palestina, deze overzet- 


‚ ting gebezigd, bij de verklaring eener plaats uit 


het Oude Testament, 
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Hoe kan men nu met grond tegenwerpen4 
dat JoANNEs de Grieksche raal niet zoo- in 
zijne magt gehad heeft, dat hij ons Evangelie in | 
dezelve kon schrijven? In Palestina reeds ver= 
keerde hij met Griekschsprekende: foden en ia 
Klein Azië kon en moest hij, gedurende zijn 
veeljarig verblijf aldaar, deze taalkennis uitbreis 
den en verrijken. Indien dan al JoANNEs vrog= 
ger in Palestina met de Grieksche taal nog niet 
zoo gemeenzaam was, zoo moeten wij toch aan- 
nemen , dat hij, inzonderheid te Pfese, in eene 
stad en in eene landstreek, waar alleen de Griek» 
sche taal in gebruik was, in derzelver kennis vore 
deringen gemaakt heeft. Dat zijn stijl met be= 
trekking tot de zuiverheid van zijn Grieksch ; dien 
van de meeste andere Schrijvers des Nieuwen 
Testaments overtreft, is zonder twijfel juist daar: 
van af te leiden, dat hij te Zfese meer gele= 
genheid had om zich in deze taal te oefenen, dan 
de overige Evangelisten en Apostelen zich daarin 
oefenen konden ; maar toch komt nog overal in 
denzelven de Jood uit, die, behalve de hoogere 
beschaving van zijnen geest, welken hij inden 
omgang met jEzus verworven had, geene. zui. 
verheid van taal geleerd had, 4 

Zekeriemand beweert, dat JOANNES niet meer 
dan twee jaren in Klein Azië heeft doorgebragt 
vóór de vervaardiging des vierden Evangelies, 
„Dit wordt echter volstrekt willekeurig aangen- 

men. 
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fnen; wijl men nier weten kan, dat alleen een 
verblijf van twee jaren hem overig gebleven is; 
Om daar het Grieksch te leeren , eer hij zijn Evan- 
gelie schreef? Hiervan heeft men nergens een ze- 
ker berig:. En gesteld eens, het ware Zoo; had 
hij dan niet, bijzonder in de vooronderstelling; 
dat hij in Palestina reeds het Grieksch verstond’, 
in deze twee jaren zich zoo zeer in die taal kur= 
fien volmaken, om in dezelve te kunnen schrij= 
ven? Het bestendig gebruik der Grieksche taal 
in Ktein Azië, de uaauwe verbindrenis met de 
Christelijke gemeenten aldaar, die alleén door 
middel van dezelve kon geschieden; de noodza- 
kelijkheid voor soannes, als opziener der ge= 
fneente, om dikwerf eene voordragt voor dezel- 
“ve te houden en bijzonder ook de Grieksche' over= 
zetting des Ouden Testaments voor te lezen en 
te verklaren; dic alles laat geenen twijfel over; 
dat hij zich ook schriftelijk in deze taal heeft 
kunnen uicdrukken en in dezelve zijn Evangelie 
schrijven. 

Maar ook tegen het verblijf van soanses in 
Klein Azië worden redenen opgezocht. Het is, 
zegt men, zoo zeker niet, dat JOANNES ooit 
Palestina verlaten en meerdere jaren in die stre. 
‚ken omgezworven, of zelfs wel te Bfese een vast 
verblijf genomen heeft als Bisschop. En waar- 
‘om wil men dit loochenen of hieraan twijfelen? 
Daarom, dat de overlevering, waarop dat alles 
& K rust 
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rust, ook vele dwaze, twijfelachtige , valsche 
berigten mededeelt, b. v. dat so Annes in bal- 
lingschap naar Pethimnos is gezonden; dat mea 
hem in kokende olie geworpen heeft, zonder dat 
zijn ligchaam daarvan eenigen hinder had; dat 
hij genoodzaakt is geworden vergif te Hionens 
dat hij in het bad met den Gnostiek CERIN= 
THUS geredetwist, eenen meer dan honderdja- 
rigen ouderdom bereikt heeft en tot op den hui 
digen dag in een hol slaapt. Maar. wanneer on= 
der de vertellingen over JoANNEs veel blijkbaar 
valsch is; volgt dan daaruit, dat alles zonder 
onderscheid valsch is? Zijne verbanning naar 
Pathmos vinden wij Openb. I: g. en zijn hooge 
ouderdom, ofschoon hij dan geene honderd jaren 
moge bereikt hebben, hoezeer ook dit niet on: 
mogelijk ware, wordt in het bijzonder door rne= 
NEus bevestigd. Zekerlijk de vertelling, dat 
hij in de vervolging der Christenen door pomr- 
TIANUS door Ht Proconsul van Azië gevangen 
genomen , naar Rome gezonden, en daar op be; 
vel des Keizers bij de Latijnsche poort in eene 
ketel vol kokende olie geworpen en onverzeerd 
er weder uitgekomen is; dat hij na het nemen 
van eenen giftdrank zoo gezond geweest is als te 
voren; dat hij met ceRiNTHus in een bad bijeen 
gekomen en met deze geredetwist heeft; dat hij 
tot nu toe in een hol slaapt; deze vertellingen 
zijn zeer fabelachtig. Maar men handelt zeef 
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verkeerd, wanneer men daarom , dewijl sommige 
berigten ongegrond zijn, ook de waarschijnlijkheid 
van andere, die door geachte Schrijvers vermeld 
zijn, wil verwerpen. Die oude Christenen, welke 
berigten, dat fOANNes zich in Klein Azië, en 
welte Zfeze, lang opgehouden en tot op den tijd 
van TRAJANUS daar geleefd heeft, b, v. Ir Ee 
NFUS, CLEMENS van Alexvandriën, vermelden 
geene dezer fabelachtige of dwaze vertellingen, 
Wel zegt iRENeEUS, dat hij gehoord heeft, dat 
POLYCARPUS, een leerling van JOANNES, eens 
te Efeze in de badkamer gekomen en, zoodra 
hij den ketter CERINTHUS daarin bemerkte; 
teruggegaan is, uit vreeze, dat de badkamer in- 
storten mogt boven dezen vijand der waarheid. 
Van eeneredetwist, zoo als de boven opgegevene 
vertelling luidt, wordt daar niet gesproken. Ook 
TERTULLIANUS verhaalt de geschiedenis van 
de kokende olie, maar Zondet getuigen bij 
te brengens vermoedelijk was het slechts een 
mondelijk verhâal; men hield dit alles voor le» 
genden naar dien vroegeren smaak en ontzeide 
daaraan alle geloofwaardigheid, Er kunnen ech= 
ter ook gegronde berigten onder de ongegronde 
zijn. Zoo kan treneus de vertelling nopens 
CERINTHUSs en de badkamer verhaald hebben, 
en deze is buiten twijfel onder de fabelen te tel- 
len; maar volgt daaruit, dat ook onwaar is hets 
geen dezelfde Kerkvader van het verblijf van on 
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zen JOANNES te Efeze berigt? * Die vertelling 
zullen , naar het zeggen van IRENEUS; sommi- 
ge personen van PoLYcARPuUS gehoord hebben. 
Hij geeft derhalve op, van waar hij het heeft. 
Wanneer rRENEUS de zaak onbepaaldelijk ge 
loofd heeft, hetgeen echter nog niet eens bewe: 
zen is, zoo heeft hij zekerlijk iets fabelachtigs 
geloofd. Maar wanneer hij zegt, dat personen, 
die dezelve van porycaRPus hoorden, haar 
aan hem medegedeeld hebben, zoo bewiist hij ten 
minste zijne eerlijkheid, en men heeft geene re- 
den om te twijfelen, dat deze personen, juist zoo 
als hij verhaalt, gesproken hebben. Het ver- 
blijf daarentegen van JoANNEs te Efeze heeft 
in lang na zooveel onwaarschijnlijkheid niet als 
deze vertellingen; het berigt is veelëer waarschijn= 
lijk en hoe zou daarbij dwaling kunnen plaats 
hebben? Ireneus, die dit berigt geeft, was 
zelf uit Klein Azië, hij bragt een gedeelte van 
zijne jeugd daar door ; hier moet het verhaal rond: 
gegaan zijn, dat JOANNES eens te Efeze zijn 
verblijf gehad heeft, en dit kon niet voor lan= 
ger dan ongeveer vijftig of veertig jaar plaats 
‘gehad hebben, dus nog voor korten tijd. De 
naam van JOANNES was verre in het rond bêe 
„kend en beroemd; hoe is het nu denkbaar, 

„men dit zoo algemeen gezegd had, wanneer jó- 
AN NES in het geheel niet in klein Azië geweest 
was? Het liet zich ook even weinig denken, 
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dat deze vertelling van dit verblijf ontstaan ware 
en geloof gevonden had, zoolang PoLYcARPUS | 
leefde, wanneer deze niets daarvan geweten had. 
Bijaldien Joannes hier niet met POLYCARPUS, 
in betrekking gestaan had, hoe had IRENEUS 
het dan kunnen gelooven en berigten, daar hij 
zelf met dezen persoonlijk bekend was? Ook 
na den dood van ror ycArPus, den Bisschop 
van Smyrna , die nog niet vele jaren nacuzrsTusS 
volgde, kon deze vertelling evenmin verdicht en 
door rrENeus blindelings geloofd geworden zijn, 
wanneer zij niet waar was. IrENeus kende 
bovendien meer oude lieden, die hem betuigden, 
dat zij den Apostel joanNes in Klein Azië ge- 
zien, met hem gesproken en hem persoonlijk 
goed gekend hadden. Laat het zich nu denken, 
dar dezelve nooit in Klein Azië geweest is? laat het 
zich denken dat meerdere personen aan IRENEUS 
onwaarheid berigt hebben? Is er wel één grond 
voorhanden om aan te nemen, dat die personen 
hem opzettelijk hebben willen bedriegen of zich= 
zelven gezamenlijk bedrogen hebben? Behalve 
de getuigenis van IREN EUS, is er voor het ver= 
blijf des Apostels joannes in Klein Azië nog 
eene voorhanden: poLrycRATES was namelijk 
Bisschop van Efeze, in even dezelfde gemeente, 
over welke Jo ANNES tot aan zijnen dood het op- 
zigthad; Deze nu zegt in eenen bijzonderen brief 
aan den Roomschen Bisschop vicrTor, dien eu= 
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SEBIus aanhaalt, , JOANNES, dieaan de borst 
s van Jezus lag, is te Efeze begraven.” | 
Kwamen derhalve de Apostelen, na de hemels 
vaart van JEZUS, niet in zulke landen buiten 
Palestina , waar zij, wanneer zij geene andere 
taal dan hunne Arameesche moedertaal hadden 
kunnen spreken en verstaan, hun doel onmoge= 
lijk bereike hadden? Zouden en wilden zij op- 
volgen hetgeen hun Heer en Meester gezegd hads 
gaat henen in de geheele wereld, predikt het 
Evangelie aan alle schepselen, zoo konden zij 
met het Aramecsch alleen niet volstaan; zij be- 
traden plaatsen en landen, waar men van het Ara- 
meesch niets wist; men moet hun derhalve de 
kennis van nog eene andere taal toeschrijven 
en welke andere kon dit zijn, dan de Grieksche, 
die in de geheele beschaafde wereld verbreid was? 
Het voorbeeld is hier zeer treffend , hetwelk een 
beroemd verdediger der echtheid van het Evan 
gelie van jo ANNES aanhaalt: 4, wordt een Chrise 
a telijke Katechismus, zegt hij, die een Hern- 
2; hutsch ambachtsman als zendeling onder de 
zj Groenlanders in hunne taal gezegd wordt vervaar- 
s digd te hebben, daardoor verdacht van onechte 
a heid, dewijl men in het land , waaruit de zende- 
2 lingis, geen Groenlandsch, maar b. v‚ Duitsch 
ze spreekt?” In den grond beschouwd besluiten | 
de bestrijders aldus: jJoaNNes heeft de Griek- 
sche taal niet gekend, daarom kan hij nier in 
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Klein Aziëen te Efeze, ten minste niet zoo lang, 
als wij grond hebben te gelooven, zijn verblijf 
gehouden hebben. Zij besluiten. niet: sOAN- 
Nes was niet in die streken, ten minste niet 
lang; derhalve heeft hij zoo veel Grieksch niet 
gekend , om Grieksch te kunnen schrijven. Om 
toch maar aan JoANNes het vierde Evangelie 
te kunnen ontzeggen, zoo als zij meenen, ma- 
ken zij van hetgeen zij vooronderstellenderwijze 


‘aannemen ‚ hun besluit en loochenen het blijkbaar 


geschiedkundig ware. 
Wij willen nu voor een oogenblik eens toe- 
geven, dat een later bedrieger ons Evangelie 


“geschreven heeft: maar hoe had toch deze die 


Hebreeuwsch-Grieksche tongval zich kunnen ei- 


gen maken , welke alleen in de eerste eeuw 


gebruikelijk was en van welke men bij geenen 


Christelijken Schrijver uit de tweede eeuw eenig 


spoor meer vindt? Die aan zulk eenen be. 


drieger «dit wilde ‘toeschrijven, moest bewij- 


zen, dar in deszelfs leeftijd het Hebreeuwsch- 


Grieksch, even als in de eerste eeuw ten tijde 


- 
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der drie andere Bvangelisten , in gebruik ge- 
weest is, en dit is openbaar onwaarheid 3 of 
hij moest aannemen, dat zoodanig mensch zich 
door vlijten inspanning de taal van eene vorige 
eeuw zal hebben eigen gemaakt. Doch hoe 
laat zich dit aannemen? Hoe zal iemend de vac- 
baarheid bezicten „om eene niet gangbare, maar ge= 
f K d heel 
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heel uit het gebruik geraakte taal zoo te leerens 
dat hij in staat is in dezelve juist zoo te schrije 
ven , als het gebruikelijk was, toen dit spraak- 
gebruik nog bestond. De bedrieger, die op 
deze wijze ons vierde Evangelie ons opgedron» 
gen had, ware wel de eenige man geweest, 
die deze zoo geheel buitengewone vatbaarheid — 
gehad en deze zoo onnatuurlijke kunst geleerd 
had. Waar is de schrijve: , die den stijl, de 
manier en den toon van eenen hem vreemden 
leeftijd ooit zoo heeft kunnen navolzen? Eene 
ongewoon gewordene of uitgestorvene taal laar 
zich niet wel leeren , men kan zich bezwaarlijk 
dezelve zoo bekend maken, dat men in staat is 
zijne gedachten in dezelve voor te dragen ; maar: 
hoe ligt bemerkt niet de hoorder of lezer, dat 
dit alles geleerd geworden en niet natuurlijk is? 
Hoe vele duidelijke sporen draagt niet zooda- 
nig eene eerst geleerde taal, dat zij tot eenen 
vroegeren leeftijd behoort, dewijl zij, niette 
genstaande de navolging en gelijkheid, toch-het 
wezenlijk eigenaardige daarvan niet hecft! Hoe 
is het denkbaar, dat iemand, die een boek 
schrijft in eene voormaals gebruikelijke taal, zich 
van dezelve zoo bediend heeft, als een in dat 
tijdvak levend schrijver? Meer of minder dui- 
delijke merkteekenen, dat dit eene hem vreem= 
de uit vroegere tijden herkomstige tongval isa 
moesten blijkbaar in zijn geschrift liggen, _Mgar 
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giets van dien aard is in het vierde Evangelie 
en in den eersten Brief van JoANNES zigt= 
baar. 

Aan de overtuiging, dat JoANNes de Griek 
sche taal verstaan heeft, is zekerlijk met betrek- 
king tot ons tegenwoordig onderzoek alles ge= 
legen. Want kon hem op hechte gronden ge- 
brek aan de kennis dezer taal in het algemeen, 
of eene tot vervaardiging eenes boeks genoeg- 
zame kennis te last gelegd worden, zoo was. 
het met de echtheid van ons Evangelie gedaan. 
Nu is echter JOANNES, volgens ons tot hier- 
toe gedaan onderzoek, der Grieksche taal vol- 
komen magtig geweest. Ingeval hij ook zijn 
Evangelie eenen derde, zoo als de Apostel 
PAULUS, in de pen gaf; zoo geschiedde die 
naar de toenmalige gewoonte, en ingevalle hij 
ook juist geene vaardigheid gehad had, om met 
Grieksche letters of schriftrrekken zelf te schrij- 
ven, zoo heeft hij toch de Grieksche taal vere 
staan en zijn Evangelie is van hem in het Grieksch 
vervaardigd, zoo als wij het thans nog bezitten. 

Het is verder zeer natuurlijk, dat het werk 
eenes schrijvers sporen zijner vroegere vorming 
en zijner levensberrekkingen vertoonen moet, en 
even zoo natuurlijk is het, dat zijn werk eeni- 
germate een afdruksel zijner ziele is, dat zich 
zijne verstandelijke en zedelijke geaardheid in 
hetzelve vertoonen, zoo dat men de echtheid 
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ef onechtheid van zoodanig een schrift; bene= 
vens andere inwendige bewijzen, ook naar deze 
merkteekenen toetsen en beoordeelen kan. Wan- 
neer nu de Apostel JoANNes als schrijver van 
ons vierde Evangelie aangenomen wordt, zoo 
moet zijne geheele voordragt, en stof „ en vorm 
zoo geschapen zijn, als het met zijne-opvoeding, 
en zijne levensberrekkingen overeenkomstig en 
‘van zijn persoonlijk karakter te wachten is, zoo 
als ik dic boven geteekend heb. Geen. onbe 
vooroordeelde zal toch loochenen, dat, niettee 
genstaande den hoogeren bijstand, die den Apos- 
telen des Heeren ten deel werd; niettegenstaan- 
de de belofte eenes Troosters, die hen in alle 
waarheid leiden zou, deze heilige schrijvers nog- 
tans overeenkomstig hunne vorming, hunnen 
natuurlijken aanteg, hun persoonlijk karakter, 
gedacht, gevoeld, gesproken en geschreven 
hebben. 
Wijhebben boven, volgens de andere Evange- 
liën, aangetoond, dat Jo ANNes ons steeds alsdie 
leerling voorkomt, welke door yezus hetmeest 
geliefd was, en hem wederkeerig het meest lief 
had, Nu ademt het Evangelie, hetwelk ‘hem 
toegeschreven wordt , doorgaans deze liefde, 
deze verwantschap der ziele met ezus, in vol= 
komene overeenstemming met de opgaven der 
andere Evangelisten. Ieder Hoofdstuk geeft 
daartoe bijdragen, ió 4 
u Dat 
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Dat onze vierde Evangelist niet zoo planma- 
tig en geordend schrijft, als een geleerd en be- 
schaafdschrijver, maar even als de overige schrij 
vers des Nieuwen Testaments, in eene eenigermas 
te onbeschaafde taal en wijze van voorstelling, 
zonder eenigen schoolschen vorm, ofschoon hier 
en daar eene hoogere beschaving in zijne schrif- 
ten doorstraalt, is dadelijk zigtbaar en van Jo= 
ANNES niet anders te verwachten. Voor het 
overige, van eenen in den omgang met sezus 
gevormden geest, van liefde en goedheid van 
hart, van de vatbaarheid om het ware zich ei= 
gen te maken en met innige overtuiging uit te 
drukken, van een diep gevoel voor het groote 
en verhevene, eigenschappen, die in zijn ka- 
rakter lagen, getuigen zijne schriften luide, 
voornamelijk het hem toegeschrevene vierde 
Evangelie. De sporen van eenen natuurlijken 
aanleg tot drift of hartstogtelijkheid zijn in het= 
zelve even min te miskennen, niettegenstaande 
JOANNES zijn Evangelie eerst in hoogen ou- 
derdom geschreven heeft, in welken veel van 
Zijne vroegere hartstogtelijkheid en drift was 
verloren gegaan. Thans was zijn karakter in 
den omgang met jezus gevormd, zijn natuur= 
lijke aanleg had eene rigting op het zedelijk 
goede en edele erlangd en zijn hartstogt en 
drift moesten zich gematigd hebben. Ook zien 
wij in onzen Evangelist eene levendige verbeel= 
dings- 
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dineskracht , die echter door vorming in de 
school cn in het gezelschap van jezus veel 
meer geordend is geworden, dan zij in zijne 
vroegere jeugd was, Die vlugt der verbeelding, 
die ijver voor het groote en verhevene , die denk- 
beeldige voorstellingen , welke hij zich vormde, 
stelden hem in staat tot zoodanige aanmerkin» 
gen, als wij ze bij hem vinden en inzonderheid 
tot eene zoodanige uitdrukking van de hoogheid 
en Goddelijke waarde van Jezus, als wij alleen 
bij hem vinden, JoANnnNes vertoont zich overal 
met geestdrift ingenomen voor zijn verheven on« 
derwerp ; slechts groote oogpunten vacte hij op , 
die hem in zijne voordragt leidden ; bezield met 
de gewigtige zaak, die zijn bart ingenomen had, 
stelde hij met vastheid zijne overtuiging voor. Zijn 
hoofdonderwerp, dat 3Ezus is de CHRISTUS, 
de Zoon van God , nooit uit het oog verliezende , 
volgde hij in de behandeling van hetzelve zijn 
innerlijk gevoel en naarmate andere , nader of vers 
der daarmede zamenhangende , denkbeelden of ge= 
beurtenissen hem voorkwamen, knoopte hij die 
daaraan. Zijne rijke levendige verbeelding werd 
dikwerf in werkzaamheid gebragt door denkbeel= 
den, die zich hem opdrongen, door omstandig- 
heden, die thans voorhanden waren en hem trof= 
fen. Deze en gene heerschende volksbegrippen en 
meeningen, rondom hem kenen verbreid, konden 
hem, als den zoo vurigen vriend en vereerder van 
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sezus vooreen oogenblik eenigzins van zijn hoofd- 
doel afleiden en aan zijne voordragt eene andere 
wending geven. De hoogheid van sezus druk- 
te hij echter altijd op dien verhevenen toon uit, 
welke met zijnen natuurlijken aanleg overeenkom- 
stig was, zoo als dezelve boven opgegeven is, Zijs 
ne rijke verbeelding en zijne denkbeeldige voor- 
stelling bragt somwijlen eene zekere donkerheid 
in zijne voordragt. De glans en de hoogheid 
des Verlossers zweefden hem voor oogen, won- 
den hem op, vervulden zijne geheele ziel der- 
mate, dat hij deszelfs waardigheid, gesprekken 
en daden overeenkomstig met de verhevene, van 
hem opgevatte, denkbeelden, op het levendigste 
voorstelde. De opgewekte verbeelding van on- 
zen Evangelist bij sommige gelegenheden is dik- 
werf de oorzaak, dat de behoorlijke bepaling 
van den tijd, in welken sommige gebeurtenissen 
voorvielen, weg blijft; dat hier en daar de za= 
menhang met het voorgaande en volgende on- 
zigtbaar wordt, of zich geheel verliest; dat de 
ordentlijke overgang van het eene punt tot het 
andere, inzonderheid in de gesprekken van ye- 
ZUS, niet voorkomt. Voornamelijk is in deze 
gesprekken van jezus de taal dikwerf beeldrijk 
en zinnebeeldig. In welke betrekking God tot 
de menschen sta , waartoe de Goddelijke gezant 
JEZUS op aarde bestemd zij, hoe hij deze be. 
stemming bercike , en welk gevolg daaruit voorte 
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spruite, dit wordt ons dikwerf op eene beeld 
rijke wijze voorgesteld, JoANNEs koos uit zij- 
nen voorraad juist zoodanige gesprekken vaa 
jezus, die met zijn hoofddoel en zijn eigen na- 
tuurlijk karakter overeenkomstig waren, Die van 
den hemel gekomen is , sticht een bovenaardsch. 
geestelijk rijks Hij is de onuitputtelijke bron, 
waaruic eeuwig leven vloeit: Hij bekleedt de 
plaats van God op aarde, met betrekking tot de 
bevordering van het welzijn der menschen: Hij 
verkwikt en verzadigt den menschelijken geest „ 
zoo als hem niets verkwikken en verzadigen kan: 
Hij is het brood des levens, de redder, de her- 
der, de overwinnaar des doods en de daarstellef 
eener eeuwige zaligheid. Eene zoodanige beeld= 
rijke, zinnebeeldige, overdragtige wijze om het | 
hoogvolkomene in het karakter van jezus en 
in het groote plan, hetwelk Hij zou uitvoeren ; 
voor te stellen, moest hieruit voortvloeijen, dat _ 
de verbeelding des schrijvers geene eigenlijke uite _ 
drukking vond. De overige Evangelisten heb= 
ben de redenen van sezus in den eenvoudigen 
leertoon voorgedragen , onze Evangelist stelde 
zulke voor, waarin de verhevenheid somtijds 
eene geheimzinnige kleur heeft. Over het alge= 
meen verheft hij zich boven het aardsche en 
zweeft in het bovenzinnelijke, Zeer gemakkelijk 
schiep zijne verbeelding figuren, beelden, vers _ 
gelijkingen, al naar dat dezelve door eenig on= 
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derwerp opgewekt werden. Van wege zijne ver- 
hevenheid van geest vergeleek hem ook de Chris- 
telijke oudheid bij eenen adelaar. De gansche 
voordragt is met de bovengeteekende karakter= 
trekken van JoANNES overeenkomtig en van 
hem te verwachten. Vergelijken wij zijne voor« 
dragt met die der overige Schrijvers van het 
Nieuwe Testament; zoo zullen wij een onders 
scheid vinden, hetwelk hoofdzakelijk van de le- 
vensomstandigheden en de persoonlijke eigen= 
schappen van onzen Evangelist af te leiden is, 
Wanneer b. v. de Apostel yacoBus zich duie 
delijk en bepaald uitdrukt, wanneer PAULUS 
bondig besluit en leert; zoo straalt in de voors 
dragt van JOANNEs veelmeer her gemoedelijke 
en de warmte des gevoels door. Deze Apostel 
treft veel meer het gemoed en werkt op het ge- 
voel, dan dat hij door duidelijk bepaald ondere 
rigt het verstand verlicht „ De Evangelische ge- 
» schiedenis van JOANNES’, zegt een grondig 
kenner derzelve, „ heeft eene. hoogere vlugt; 
»» alles gaat hier in het groote; gedachten en gee 
» voelens verheffen zich tot het bovenaardsche ; 
‚> met geringer inachtneming van zijn (jezus) 
» aardsche leven.” Verhevene geestelijke denk» 
beelden heerschen in ons Evangelie, De uit 
drukkingen en daden van jezus vertoonen 
zich hier in een’ schitterender glans, dan bij 
de overige Evangelisten; men wordt bij her 
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lezen van het aardsche ontdaan en. verheven to 
het bovenzinnelijke. Van daar laat JOANNES 
het somwijlen aan het verband der denkbeelden 
ontbreken, hetwelk slechts bij koeler overleg 
plaats vindt; de duidelijke bewustheid bij zich 
zelven van sommige uitweidingen, waartoe 
hij natuurlijk vervallen moest, „werd dike 
swerf door de hooge geestdrift, waarin hij ge= 
plaatst was en. door. het, levendigste, gevoel 
van hetgeen zijne ziel vervulde, als het “ware 
uitgewischt of verzwakt. De duidelijke uiteen- 
zetting van sommige begrippen, blijft om die 
„zelfde reden niet zelden achter en _ voorstellin® 
gen, die niet in een zoo naauw verband staan; 
dat zij elkander wederkeerig ophelderen, wor-_ 
den dikwerf bij elkander gevoegd, zonder ders 
zelver zamenhang aan te duiden, Tor verschei- 
dene tegenwerpingen tegen ons Evangelie heeft 
„dit reeds aanleiding gegeven ‚voornamelijk 
dewijl dikwerf de schijn van gaping,. bijzon= 
der bij eene vraag, zich voordoet, … Vele be= 
„strijders missen dat zachte van die korte spreus 
ken en gelijkenissen in de bergpredikatie. Zij 
vinden in het Evangelie van joAN Nes veel 
raadselachtigs, vele tegenstrijdigheden in zaken 
en in woorden. Ook de strafpredikatiën heeft 
men reeds berispt, Dit alles ontstond voor eer 
gedeelte daaruit, dat men de schrijfwijze niet 
kende, die Joannes naar zijn eigenaardig kde 
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fakter volgde. Hoe dikwerf merken wij eenen 
drifcigen snellen ganz op in het verhaal, en 
‘Wanneer de Evangelist smzus tegen zijne vijan- 
den of tegen de Joden sprekende invoert , hoe 
hartstogrelijk , hoe scherp en streng, en hoe ge- 
heel eenstemmig in zijn gevoel met het gevoel 
van jezus vertoont hij zich dan! hoe verre 
is hij daar verwijderd van eene toegevendheid 
en verdraagzaamheid » van eene zich geheel aan de 
fiefde overgevende gemoedsgesteldheid, welke 
men hem , zoo als boven aangetoond werd, wil- 
de toeschrijven. 

De verbeelding en het gevoel van joAnsEs 


drukken zieh ook daarin uit, dar hij zijne ver= 


‘halen aanschouwelijk maakt en aan dezelve eene 
zekere levendigheid bijzet. Oorzaak en uitwer- 
King stelt hij duidelijk voor en in zoo verre ver- 
‘toont hij zich als een pragmatiek schrijver. 
Juist dit ligt ook in zijn karakter, zoo als wij 


‘her geteekend hebben. Hij kan volgens hetzel- 
“ve niet alleen de gebeurtenissen en redenen van ane 
deren op eene koele wijze voorstellen ; maar zijn 
_bartneemt daaraan deel ; zijne verbeelding wordt 
levendig; zijn driftig karakter word: zelfs in 


ne Erlagr, door hetgeen hij verhaalt; 
zijne innerlijke deelneming wordt op verschil- 
we in zine voordragt en door zijne 


“voordragt aangeduid; hij stelt de personen spre- 
‚kend of handelend voor en leidt ze den lezer 
de 
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te gemoet, om ze regt duidelijk in den kring 
hunner handelwijze te leeren kennen, Bij zijn schil- 
deren roert hij dikwerf geringschijnende trekken 
der handelende personen aan; zijne werbeeldings- 
kracht werkt deze of gene omstandigheid dik- 
werf verder uit; hij verlevendigt eene verhaalde 
gebeurtenis , door de bepaling der opmerkzaam- 
heid op sommige eigenaardige eigenschappen — 
van personen of zaken. Zijne verbeelding vat 
alles op, wat belangrijk zijn kan ‚ voornamelijk 
in de lotgevallen, redenen en daden zijnes Hee= 
ren. Terwijl de overige Evangelisten berigt ge- 
ven, zoo schildert JoANNEs. Als een gevoe- 
lig, pragmatiek geschiedschrijver stelt hij ons 
levendig en aanschouwelijk voor hetgeen ande- 
re Evangelisten slechts verhalen, Dat pragmas 
tieke straalt b.v, door , wanneer hij jupas 
regtstreeks een dief noemt, Joan. XII: 6. die het 
gewaagd heeft zich aan de kas te vergrijpen. 
Joannes bediende zich van de aanleiding, om 
bij voorraad eene verklaring te geven van de 
denk- en handelwijze eenes mans, eenes leer- 
lings, die zijnen Heer en Vriend verraden had 
en van welken deze daad anders ongeloofelijk 
geweest was. Hoe nadrukkelijk en levendig 
meldt hij ons de getuigenis des Doopers Joan. 
I: 19 volgg., in vergelijking van Matth. IL: 
11. volge. Mark. 1: 1. volgg. Luc. HI: 
6. volgg.! Hoe belangrijk en aanschouwelijk 

schil- 
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schildert hij ons de spijziging der vijfduizend 
mannen H, VI: 1 volgg. in vergelijking met Matth. 
XIV: 13 volgg.! Dat levendige en aanschou- 
welijke vinden wij inzonderheid ín die berigten;, 
welke ons alleen JoANNES geeft. Hoe onder- 
scheidt zich b. v. het gesprek van Jezus met 
NICODEMUS Joan. Ill: 4 volgg.! welk een 
hooge geest spreekt daar in de uitdrukkingen 
van sezus! Het ís als of zijne rede uit eene 
verhevene geesten-wereld oorspronkelijk ware 
en men zich boven het aardsche voelde, Van 
dien aard is verder het gesprek met de Samari- 
taansche vrouw. De drank, dien jezus haar 
aanbood, is een voortdurend verkwikkende drank , 
eene ondoorgrondelijke bron, waaruit eeuwig le- 
ven vloeit. Welk eene geestdrift, welk eene 
standvastigheid en volharding ligt niec hierin, 
bijzonder H. IV: 27 —33! De omtrek aldaar 
levert sprekende zinnebeelden en maakt de gee 
heele schildering hoogst aantrekkelijk. Even 
zoo aanschouwelijk wordt de opwekking van L Ae 
ZARUS beschreven. Joan. XI: 1—53. Het gee 
moedelijke van den gevoelvollen vierden Evan- 
gelist is reeds in de inleiding HI: 1—18 doorstra- 
lende, zoodat de lezer in eene gelijke. gemoeds= 
gesteldheid geplaatst wordt. En hoe krachtig 
en aanschouwelijk zijn eindelijk de laatste voor= 
vallen in het leven van yezus met nadere be- 
palingen en ophelderingen voorgesteld! Men 
La le= 
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leze H. XVIII, XIX, bijzonder XVIII: 12 
XIX: 13, 14; 17. XVIII: 18, 23. XIX: 8, 
12, 15, 16, 20, 25, 3r, Met welke kracht 
spreekt joANNEs van den baud, die de Chrise 
telijke gemeente omslingert en van den geest, 
die haar beheerschen, leiden, voor dwalingen 
bewaren en in de waarheid leiden zou, Joan. 
XIV: 16, 17. XVI: 13 — 15, vergel. 1}0an. 
IV: 1—s5.! Met welk een’ ernst en nadruk 
zijn de bestraffende redenen van sEzus voorge- 
steld! Thans in de latere tijden, toen JoAnN- 
NES schreef , toen de vereeniging des Jodendoms 
en Christendoms zoo dikwerf vruchteloos bes 
proefd was en dezen van genen vervolgd wer: 
den, haalt onze Evangelist gesprekken van ze 
zus aan, die berisping bevatten zonder verschoos 
ninge De twistredenen, die jezus met de 
Joodsche leeraars hield, ten aanzien zijner uit 
drukkingen nopens zijne hooge afkomst, waare 
digheid en magt in het algemeen, zijn door 
JOANNES met eenen ijver verhaald en opzette 
lijk van hem uitgekozen , zoo als het met zijn 
karakter, met zijne werkzaamheid, met zijne 
voortvarendheid , zijne onverschrokkenheid en 
zelfstandigheid volkomen overeenstemt. Hier 
in het vierde Evangelie ligt derhalve. zijn karak» 
ter, zijne eigenaardige wijze van denken, ge- 
voelen en zich uitdrukken, zoo duidelijk open, 
dat men reeds daardoor genoodigd wordt, hem 
het- 
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hetzelve toe te schrijven. Trekken, die anders 
onbeduidend schijnen, maar tot het eigenaardige 


„dezes Apostels behooren, liggen in hetzelve zoo 


duidelijk, zoo natuurlijk , dat geen ander dezel- 


ve had kunnen navolgen. Naar zulke kenteeke- 
nen oordeelden ook voornamelijk de oudste Chris- 
tenen, en zulk een oordeel verdient alle on: 
derscheiding, vooral , wanneer het geveld wordt 
van meer dan ééne gemeente. Hoezeer wij nu 
van deze oorspronkelijke gemeenten geene ge- 
tuigenis meer hebben, geven ons echter zul- 
ke mannen van dien vroegen tijd, die toetsen 
konden en waarlijk toetsten, zoodanige getui- 
genissen, welke , wanneer wij ons niet opzet- 
telijk tegen de geschiedkundige waarheid wil- 
Ten verzetten, alle geloof verdienen. En hierme- 
de moet, ook ons oordeel overeenstemmen , zoo 
dra wij ons JoANNes vertegenwoordigen, zoo 
als hij was en leefde. Hebben wij het vierde 
Evangelie gelezen, en vragen wij onbevooroors 
deeld naar den schrijver, moet zich dan jzo- 
ANNES, mits wij hem kennen, niet aan ons 
voorstellen als den eenigen , van wien het oor« 
spronkelijk is, zoodat het van geenen anderen 
wezen kan ? Deze Apostel staat dan voor 
ons in zijne geheele eigenaardigheid, terwijl 
wij dit Evangelie lezen. Het is een duidelijk 


afdruksel van zijn denken, gevoelen en hande- 


len. En ziet! dezen Joannes vertoont ons 
L 3 ook 


166 C. V. HAUFF, pe ECHTHEID 


ook de oudste Kerk als den waren schrijvers 
Hoe zou een ander in staat geweest zijn zijne 
eigenaardigheid na te volgen? Hetgeen zoo na= 
tuurlijk en eigenaardig is, kan niet zoo nagce 
volgd worden, of men ziet aanstonds de kopij 
van het oorspronkelijke. 

Wanneer ik mij hier op de natuurlijke vat= 
baarheid, op den aanleg van verstand en hart; _ 
op het gestel van JOANNES heb beroepen, 
zoo is daarmede de leer van de leiding en inge- 
ving des Heiligen Geestes in den welbegrepenen 
Bijbelschen zin, zoo als zij den Apostelen be- 
loofd en ten deel geworden is, zeer goed be- 
staanbaar , terwijl deze toch nietals bloote werk- 
tuigen konden gebruikt worden en het begrip 
van de Goddelijkheid hunner Schriften enten 
tegenstaande vaststaat, 

Wanneer JoANNEs, de Apostel, de schrijs 
ver van het vierde Evangelie wezen zal, zoo 
moet het voorts met zijne andere schriften 
overeenstemmen. De taal, de stijl, de wijze 
van voorstelling, het in dezelve uitgedrukte kas — 
rakter en de daarin liggende begrippen en leers 
stukken. «… alles moet zoo ingerigt zijn, dat het 
zich laat overeenbrengen met hetgeen wij van 
dezen aard in de uitdrukkingen van dien schrij 
ver elders vinden, ondanks de verscheidenheid 
in zekere betrekkingen, die in het doel der 
zelve , in de omstandigheden van tijden en 

pers 
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personén-en dergelijke gelegen zijn. Want tor 
de inwendige bewijzen, waarop de echtheid van 
eenig geschrift rusten moet, behoort blijkbaar 
dir, dat de vorm en de inhoud en alles wat de- 
zen betreft, van ’s mans overige schriften niet 
zoo verre afwijken, dat men b.v. wegens te- 
genstrijdigheden tegen hetgeen men elders in zij- 
ne schrijfwijze en uitdrukking opmerkt, gedron. 
gen wordt het werk aan een ander toe te ken- 
nen. In zoodanig eene overeenstemming ligt 
onder anderen duidelijk een bewijs voor de echt- 
heid, zoo als in eene al te groote verscheiden- 
heid, die zich niet uit eenige andere oorzaak laat - 
verklaren, of zelfs wel in tegenstrijdige gezind- 
heden en uitdrukkingen, een innerlijk bewijs voor 
de onechtheid liggen moet. 

De overige schriften nu, die den Apostel 
JOANNES toegeschreven worden, zijn de be: 
kende drie Brieven en de Openbaring. 

„De overeenstemming des eersten Briefs met 
het Evangelie des Apostels JoANNeEs is ZOO Zigt= 
baar „dat menig schriftverklaarder dien voor 
het tweede deel gehouden heeft, waarin, of 
de praktikale zijde van het Evangelie werd voor- 
gedragen, of de verhalen en leerstukken van het- 
zelve verdedigd en de dwaalleeraars wederlegd 
werden. … Doch hij verschilt ten aanzien van 
vormen inhoud te veel van het Evangelie, om 
hem als deszelfs aanhangsel te beschouwen. In 
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den grond maakt ieder van beide;schriften.een _ 
geheel uit. De Brief vooronderstelt eene bij= 
zondere soort van lezers. En in de vroegste 
tijden des Christendoms werd dit geschrift algen 
meen voor een afzonderlijk. stuk. en wel voor 
eenen Brief aangezien en als zoodanig behans 
deld. De schrijver geeft wel zijnen naam niet 
op ‚ ook geeft hij geenen wenk daarvan, dat hij 
het vierde Evangelie geschreven heeft ; men vinde 
er geen bijzonder opschrift, geene bepaalde groe= 
te, geen slotformulier en evenmin is het schrij= 
ven aan eene bepaalde gemeente gerigt Doch 
de schrijver vertegenwoordigt zich toch zekere 
bepaalde lezers; die lezers worden aangespro= 
ken; de inhoud heeft, zoo als het bij eenen 
brief het geval is, gelijkheid met een mondelijk 
onderhoud, hetgeen bijzonder ook daaruit blijkt; 
dat de schrijver van de eene zaak op de andere, 
van het eene beeld op het andere schielijk over 
springt, en alles heeft betrekking op den toestand 
dergenen, aan welke in de eerste plaats geschre= 
ven wordt, b.v. H‚l: 3, 4. Mias arj 
1915) 18, 20, 24, 26. Maar juist daarin; 
dat de schrijver niets van den tijd, in welken 
de brief is geschreven geworden , en even mia 
van de plaats, waaruit dit geschiedde , vermelde, 
ligt ook eene gelijkheid met het Evangelie, 
Anderen beweerden, dat de Brief alleen eene 
hoofdzakelijke herhaling van het Evangelie, nog 
ans 
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anderen; dathet een toeëigenings- en aanbevelings- 
schrift. van hetzelve was. Doch ook dit heeft 
geenen grond: want ofschoon men deze en gene 
plaats op: zoodanig een doel meent betrekkelijk te 
mogen maken, zoo blijven er toch nog andere 
oogmerken over, waaruit het geschrift beschouwd 
worden kan. … Bovendien is het niet waarschijn- 
lijk „ „dat beide schriften, het Evangelie en de 
eerste Brief „ tegelijk verschenen zijn. Voor het 
overige. kan men met grond aannemen, dat de 
eerste: brief daar, waar het Evangelie geschre- 
ven werd, ook geschreven is, namelijk te Zfes 
ze en wel spoedig na de vervaardiging des 
Evangelies. Zonder twijfel was de brief, zoo 
als het ook de meening der oudste Christelijke 
Kerk bevestigt, voor de gemeenten bestemd, 
waarover JOANNES in Klein-Azië het opzigt 
had, zoodat hij voor een’ herderlijken , en wel 
‚ rondgaanden, aan te zien is. De Voor-Aziati= 
sche gemeenten „ die hoofdzakelijk uit Heiden- 
Christenen bestonden en van de toen verbreide 
dwalingen ligt konden aangestoken worden, heb» 
ben. den. Apostel so ANNeEs als hunnen leeraar 
vereerd en aan hen rigtte hij nu dezen brief, 
Sommige plaatsen in denzelven zou men niet 
regt kunnen verstaan , wanneer men niet het 
Evangelie ter hand name. Elders dienden bei- 
de schriften tot elkanders opheldering, Zelfs 
het betamende en geschikte van deze of gene 
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uitdrukking in heet eere wordt duidelijk door 
derzelver vergelijking met die vanhet andere: ges 
schrift. Voorzeker heeft 30 ANNES dezen Brief 
met. het Evangelie in eenig verband geplaatste 
Zijn wensch was, dat die. zijn. Evangelie lass _ 
ook dezen brief lezen zou, In: denzelven 
wordt aangetoont, hoe de geloofs- en zedeleer 
zijns. Evangelies aangewend worden moet; ters 
wijl hij het een, en ander; hetwelk dat Ewange: 
lie bevat, nog verder uit elkander gezer heeft” « 

Gaan wij nu verder en toonen wij, ten be= 
wijze der echtheid van -het Evangelie van joan 
NES, hoe deszelfs overige schriften. met hetzel= 
ve. overeenstemmen en wel zoo, dat daardoor 
een en dezelfde schrijver zigtbaar wordt. 

De taal vinden wij ook in den eersten Brief 
niet zuiver Grieksch, maar zij is onzuiver of 
Joodsch-Grieksch, zoo als zij in het Evangelie 
gebruikt werd, Nergens treft men ook daar 
sporen van eene geleerde opvoeding, of een’ toes 
Jeg tot kunstmatig schrijven. Bijzonder echter 
gebruikt de schrijver des eersten briefs dikwerf 
dezelfde uitdrukkingen en spreekwijzen, die in 
het Evangelie voorkomen. Gelijk ieder schrijver 
sommige woorden en spreekwijzen bemint, zoo 
ziet men het ook bij roannes, De schrijver 
des Evangelies zegt H, Il: o1, die de waars 
heid doet ; deze zelfde spreekwijze staat 1 Joans 
1: 6,- Evang. VlIl: 44. de waarheid és niet in 

hem, 
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hem, even zoo 1Joan. 1: 8. II: 4. - Evang, 
XVIII: 375 die uit de waarheid is, even zoo 
roan. Isar, - Evang. VIII :44 5 gi zijt vit den 
vader den duivel; iets dergelijks 1 Joan. UI: 8, 
Evang. VIII: 47.; die wit God is, zoo ook 
Tfoan. II: zo, IV: 1.- Evang. Vlll: 23; gij 
zijt van deze wereld, zoo ook 1 Joan IV: 5. 
Evang. VI: 56. XV: 4.5 wij blijven in Hem, 
Hij blijft in ons, zoo ook 1 Joan. IV: 13. 
Evang. VIII: 1e, XII: 355 án de duisternis, 
in het licht wandelen, zoo ook 1 Joan. II: 11. 
I: 6. Andere spreekwijzen van dien aard zijns 
God of curisrTus Kennen, ìn den zin van 
verëeren, liefhebben enz. Die overeenstem- 
ming blijkt verder in de gezegden: van den dood 
tot het leven doorgaan, de wereld overwinnen, 
de zonde dragen, in den zin van de straffen der 
zonde wegnemen, in het tijdwoord kunnen, om 
een zedelijk vermogen te kennen te geven. De- 
ze en dergelijke spreekwijzen gebruikt nu de 
Schrijver des Evangelies en des eersten Briefs 
Zoo, dat men duidelijk ziet, hoe van even den— 
zelfden beide geschriften afstammen. Ook lees 
ren dit enkele uitdrukkingen, b. v. Parakleet, 
volgens de Nederlandsche overzerting, Trooster , 
Evang. XIV:16,26. XVI: 7. Het oord (Lo. 
g0s ), licht , getuigenis , getuigen , menschen- 
mmoorder , de eeniggeboren Zoon, en andere, ko= 
men op dezelfde wijze in beide geschriften voor. 
gn Aan 
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Áan sommige van deze uitdrukkingen, als aam 
Logos, licht, kende de Schrijver in den eersten 
Brief, gelijk in het Evangelie, een” hoogeren zint 
toe , terwijl hij dezelve, uit schikking naar het 
spraakgebruik zijner tijdgenooten, bezigde. Zoo 
verstaat hij in het Evangelie door het woord wee 
reld, de onchristenen, of de bron van allen 
afkeer van en tegenstand tegen CHRISTUS, 
b v. H. III: 16, IV: ae. VI: 33. insgelijks ef 
den eersten Brief H. II: 2. IV: 14. u 
“Wij vinden in het Evangelie en in den eersten 
Brief dezelfde raalkundige vormen, het zelfde 
gebruik van sommige lidwoorden, dezelfde wijs 
ze van voordragt. De geest der Hébreeuwscidk 
taal® straalt overal door, maar toch zoo, q 

juist deze spreekwijze in het Evangelie 
in den eersten Brief de grootste gelijkheid heefts 
b. v. de volzinnen worden aan elkander gehecht; 
door en, dat, maar, dewijl, wanneer, gelijk 
als, alzoo. Er is daarin geen geordende pes 
riodenbouw, juist overeenkomstig met het H 
breeuwsch. B 
Zoo worden dikwerf bevestigende en one 
nende uitdrukkingen met elkander verbonden. Jos 
ANNES pleegt namelijk in zijn Evangelie eenê 
en dezelfde gedachte eerst door eene bevestige ) 
de en dan door eene ontkennende stelling , of | 
gekeerd, uit te drukken b.v. Evang. H. I:3, II 
go. Vs: 24. Vil: 18, XVI: 29, 50. Hetzelfde 
vindt 
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vindt men 1 Joan. 1: 5,8. Il: 4,10, 27, 28. 
Dikwerf verklaart hij iets door tegenstellingen. 
b.v. Joan. III: 18, oo, 35. Vil: 18, VIII: 
23. X: Io. Men vergelijke nog 1 Joan, II: 9, 
105 12, 23. III: 6,7, 8. IV:2, 3,6, 7, 3 
V: ro, 12. Het is ook deszelfs gewoonte door 
zoodanige tegenstellingen iets nader te bepalen, 
b. v. Evang. HI: 8. III: 17, 28. IV: 14 V: 
22,30, 34. Vl: 32, 38. Even zoo doet hij 
zt Joan. Il: 2, 7,er. III: 18. IV: 1, 1O, 18. 
V:6, 1g. De verbindrenis geschiedt in dit ge- 
val door ziet, maar; niet alleen, maar ook. 
De schrijver des-Evangelies tracht dikwerf eene 
zaak duidelijkerte bepalen b.v.H.I: 19. III: 19. 
VI: 29, 39, 40. XV: 1e. XVII: 3 en dit zien 
wij almede in den eersten Brief HI: 5. Ill: ro, 
II,93. IV: 2,9, 17,21. V: 3, 1Is 14: 
__Eene gelijkheid van eenen anderen aard vere 
toont zich in de herhaling van dezelfde uitdrukkin= 
gen en stellingen, die in het Evangelie en in den 
eersten Brief eveneens plaats heeft. Wij merken 
bijzonder op , dat daar, waar de Evangelist zelf 
oordeel velt, vermaningen geeft, overdenkingen 
maakt, zoodanige herhalingen voorkomen. In 
den eersten Brief moet dit derhalve meermalen 
dan in het Evangelie worden aangetroffen: doch 
ook hier zijn er de proeven van voorhanden. En 
dit is iets, hetwelk aan deze geschriften bijzon 
der eigen is. 

Ook 
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Ook heerscht in den eersten Brief eene zekere 
schijnbare wanorde, gelijk men eene zoodanige 
in vele plaatsen des Evangelies reeds zien wilde, 
Doch gelijk in het Evangelie zeer dikwerf een 
ernstig onderzoek en juiste verklaring den schijn 
der wanorde doet verdwijnen „ zoo is het ook hief 
het geval, Hoe meer men in den zin van het 
Evangelie zoekt in te dringen, des te duidelijker 
wordt dezelve , des te helderer ligt de innerlijke 
zamenhang der gedachten voor ons, en zoo heeft 
het ook plaats bij den eersten Brief. a 

Inzigten en voorstellingen zijn dikwerf dezelf= 
de in beide schriften. Dat God zijnen Zoon uit 
liefde tot de menschen in de wereld gezonden 
heeft, staat Joan. III: 16 gelijk 1 Joan. IV: 9, 
Dat wij Gods kinderen worden en uit God gebo= 
ren moeten worden , lezen wij Evang. H.I: 1e en 
1 Joan: V, 1. Dat wij door het bloed van jee 
ZUS CHRISTUS rein worden, wordt ons gezegd 
tJoan. [: 7. Dat sezus carisTuSs de verzoes 
ning is voor onze zonden, 1 Joan. II: o. Dat 
God zijnen Zoon gezonden heeft tot eene vere 
zoening voor onze zonden, 1 Joan. IV: 16, 
Schrijft nu de Evangelist H‚ Í +29. metde woor- 
den van den Dooper: zie het lam Gods, dat 
enz. en van jezus zelf H. VI: 51. ik zal mijn 
vleesch geven voor het leven-der wereld, hierin 
ligt duidelijk hetzelfde denkbeeld eenes zoenoffers 

Gelijk Joannes zich in het Evangelie als oog- 

en 
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en oorgetuige voordoet, zoo stelt hij zich in den 
eersten Brief ook als zoodanig voor, 1 Joan. 1: 
14. Zoo als hier de verschijning des heils 
aangekondigd wordt, zoo ook in het Evangelie , 
en wel drukt het de schrijver met dezelfde warm- 
te uit. Die plaats kunnen wij niet lezen, zonder 
aan JOANNES te denken, die zich hier als het 
ware persoonlijk vertoont , wanneer wij Evang. H. 
I:1, 4,14. XV: 11,16, 24 daarmede vergelijken, 
In het Evangelie heeft JoANNeEs het oog op 
dwaalleeraren, dat heeft hij ook in dezen Brief, b. v. 
r Joan. Ul:18—26enIV: 1—ó. Deze dwaallee- 
raars worden slechts aangeduid, zoo als het van den 
genen te verwachten is , die lezers vooronderstelt , 
welke der zake kundig zijn, juist zoo als in he 
Evangelie. Hij waarschuwt voor afgoderij, voor 
verleiding , voor liefdeloosheid en lasterzucht. De 
dwaalleeraars, tegen welke hij in de eerste plaats 
schrijft , waren ook in de eerste eeuw voorhanden , 
ten bewijze, dat de brief uit den Apostolischen 
deeftijd afstamt. De eerste kiemen, die zich la- 
ter ontwikkelden, waren reeds daar. De geloofs- 
en zedeleer, die wij hoofdzakelijk in het Evan- 
| gelie vinden, staat ook in den eersten Brief. Ook 
hier worde aangetoond , dat Jezus de ware Messi- 
as ende Zoon Godsis. De Apostel wil door het 
geloof aan je zus, den Zoon Gods en den Heiland 
der wereld, broederliefde en heiligmaking bevorde- 
ren H. 1: 13. I: 4. Hij spreekt van een geloof , dat 
in 
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in Christelijke deugd en in de liefde werkzaam is en 
in hetwelk de Christenen, verheven boven alle 
verzoekingen , standvastig blijven moeten, Liefde 
wordt als het grondgebod ingescherpt, Gehoore 
zaamheid aan Gods wil, reiniging van hart en 
wandel vordert de Schrijver, wanneer wij in eene 
bijzondere gemeenschap met God komen, het 
kindschap Gods deelachtig worden willen 1 Joané 
II: 9, III: 94. Maar slechts door liefde , bee 
weert hij, kunner. wij in deze verbindtenis met 
God geplaatst worden, 1 Joan. IV: 1=—=5. Dat 
Gods Zoon mensch geworden en tot heil der 
menschheid gezonden is, deze vaste , levendig 

overtuiging maakt alleen zalig 1 Joan. l: 5—1% 
Alle deze vermaningen en leeringen stemmen met 
die in het Evangelie overeen, De leer van p 

zus curisTus wordt hier geheel zoo, voorgg: 
steld, als zij in het Evangelie vervat is. ME ï 
niettegenstaande deze overeenstemming in se 
lige zaken, wil men toch in het Evangelie en 

den eersten Brief eene verscheidenheid van leer: 
stellingen vinden. Zoo zegt men, dat in det 
eersten Brief de leer van den Antichrist op d 2 
voorgrond staat, maar in het Evangelie niét 
Doch naar den geest en zin ligt de leer van der 
Antichrist ook in het Evangelie, ofschoon deze 
uitdrukking zelve er niet voorkomt. Reeds 
inleiding des Briefs moet ons tot de ; gedachte 
leiden, (idee de Schrijver op zijn Evangelie het 
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pog heeft, Even zoo vinden wij 1Br. II: zr. 
het BE in het oog gehouden. De woor- 
den: hetgeen van den beginne was enz. 1 Joan. 
1: r. hebben duidelijk betrekking op hetgeen 
hij in het begin des Evangelies gezegd had. 
Men vorme zicheen beeld van joANNES naar 
“de beschrijving , die wij in het Evangelie vinden; 
dit zelfde beeld verschijnt ons ook weder in de- 
“zen brief. De persoon, het leven, het werken 
van joANNES zien wij hier zoo als in het Evan- 
gelie, De Brief vooronderstelt overal, dat dit beeld 
reeds elders is opgehangen. Ook vindt deszelfs 
lezer dikwerf eene stille aanduiding of toespeling 
. op het gene in het Evangelie voorgekomen is, 
Het eigenaardige of oorsponkelijke vertoont 
zich in beide geschriften op eene gelijke wijze: 
‘bijzonder is ook ieder beeld, tedere gelijkenis zoo 
ingerigt, dat men eenen en denzelfden schrijver 
piet miskennen kan. Deze overeenstemming van 
_beïde geschriften wordt van de bestrijders der 
echtheid van ons Evangelie ook zoo weinig ge= 
loochend , dat dezen veelëer zeggen: dezelfde 
bedrieger, die het Evangelie geschreven heeft N 
is ook de Schrijver des eersten Briefs. Zij be- 
weren, dat wanneer de eerste Brief van den 
Apostel JOANNES afkomstig is, hij ook de 
schrijver van bet Evangelie is; maar ook omge- 
keerd; wanneer het Evangelie joaANnes niet 
M tot 
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tot schrijver hebben kan, dat hij dan ook den 
eersten Brief niet geschreven heeft. 

War den tweeden en derden Brief betreft , deze 
„behooren zekerlijk onder die schriften van het 
Nieuwe Testament, welke volgens EuseBIUuS 
niet algemeen aangenomen waren, maar welker 
echtheid bestrijders vond. De oudste Kerkvae 
ders vermelden ook dezelve niet. Doch, dewijl 
zij als bijzondere brieven niet zoo bekend wer- 
den en in handen van anderen kwamen, dewijl 
zij maar aan enkele personen gerigt waren en er 
geen naam voor staat, zoo kan de stilzwijgendheid 
dier oude leeraars geen grond voor derzelver on= 
echtheid zijn. Ook had men toen de opmerkzaam= 
heid hoofdzakelijk slechts op het Evangelie en 
op den eersten Brief van JoANNEs gevestigd, 
welke beide schriften bij de gemeenten, althans 
bij de meeste, vroeger ontvangen waren.  Eeni- 
ge andere omstandigheden, b, v. dat zij zoo kort 
zijn, mogen ook daartoe bijgedragen hebben, 
dat men ze niet zoo hoog achtte en naderhand 
aan derzelver echtheid twijfelde, 

De tegenwerping, dat de schrijver zich Ouder 
ling noemt en er volgens Pp AprAs een Ouderling 
met name JOANNES te Efeze geweest is, en dat 
wij dezen voor den schrijver te houden hebben, 
is kort te voren wedergelegd geworden. Doch 
dezelfde 1RENEUS, wiens getuigenis ik voor den 
eersten Brief en het Evangelie van JOANNES aante 

Ak 
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gevoerd heb, maakt van den tweeden Brief twee- 
maal melding en wel zoo, dat hij den Apostel 
JOANNES als deszelfs schrijver opgeeft, Bij een 
afschrift des eersten Briefs, hetwelk rrENEUS 
uit Azië waarschijnlijk medegebragt had, stond 
ook de tweede en derde Brief, Even zoo betuigt 
CLEMENS van Alexandrië, dat hem, behalve 
den als echt en onbetwijfeld aangenomenen eer- 
sten Brief, ook nog kleinere brieven bekend wa 
ren, en zonder twijfel kende hij ten minste den 
tweeden Brief. Ook TERTULLIANUS heeft wel- 
ligt den tweeden Brief gebruikt, dewijl in eene 
uicdrukking bij hem eene toespeling op denzelven 
schijnt te liggen. ORriceNes verbergt het wel 
niet, dat deze beide Brieven menigerlei beden- 
king tegen zich hebben; nogtans drukt hij het 
niet duidelijk uit, dat hij ze voor onecht houdt. 
Eusesrus geeft te kennen, dat zij mogelijk 
vân eenen anderen JoaANNes afkomstig zijn. 
Maar toch bekennen deze beide onderzoekers, 
dat zij van vele gemeenten als echt aangenomen 
worden ‚en wanneer zij zelve hechte bewijzen te 
gen de echtheid gevonden hadden, zoo zouden zij 
_ het naar hunne openhartigheid te kennen gegeven 
hebben; maar geene aanduiding van dezen aard 
vindt men bij hen. DioNnvysrus, Bisschop van 
Alexandrië in de derde eeuw, vooronderstelt, dar 
zij echte schriften van JOANNES zijn, terwijl 

hij uit dezelve bewijzen tegen de echtheid der 
M 2 Open- 
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Openbaring vanjJoANNEs opzoekt, HreRony: 


Mus brengt in de vierde eeuw van nieuws de 
twijfelingen, welke men vroeger tegen die beide” 
Erieven had, te voorschijn. Het was nu te 


verwachten, dat men in latere, voornamelijk ia 


onze tijden, ook aan deze echtheid twijfelen zou: 
Voor het overige ontmoeten ons bij dezen twee- 
den en derden Brief, ten aanzien van den stijl en van 


het spraakgebruik, dezelfde verschijnselen , die 


ik bij den eersten genoemd heb en waaruit tot dee- 
zelver echtheid kan besloten worden. Men den- 


ke eens aan de spreekwijzen blijven în (bij) ie=- — 


mand xv Joan. ll: 27; III: ge 2 Joan 9. God 


hebben, 1 Joan. Il: 23. 9 Joan. 3. God ziens 


1 Joan. IV: 20. 3 Joan. II. De spreekwijze, 


dat uwe vreugde volkomen zij, vinden wij 1 Joan. — 


I: 4 en 2 Joan. ra. Evang. H. XV: ra, XVI: 


24. Ook worden, gelijk in den eersten Brief, 
stellingen zamengevoegd , van welke de eene ont. 
kent, wat de andere bevestigt, of omgekeerd, 
b.v. 9 Joan. 9. Door middel van de spreekwijze 
niet alleen — maar ook wordt bij tegenstelling 
iets nader bepaald, b. v. 2 /oan. g.. Zoo wordt 
ook eene verklaring van de liefde gegeven 


a Joan. 6. RS 


Wanneer men tegenwerpt, dat in deze twee 
Brieven geene volkomene overeenstemming met 
het Evangelie gevonden wordt, dewijl er ook 
uitdrukkingen van pPpaAurus in voorkomen, 

zoo 
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zoo moeten wij dit erkennen. Men vergelij- 
ke: 2 Br. vs. 3. met 1 Zimoth, IV: 2, Zit. Iz 
4. 2 Br. vs. 8. met Gal. IV: 11. Doch. 
zulke uitdrukkingen vindt men niet alleen in 
het Evangelie en in den eersten Brief, maar 
ook in andere schriften van het Nieuwe Testas 
ment, welke niemand aan PpAuLus zal voeschrij- 
ven. Hoe kan men dan daaruit de onechtheid de- 
zer twee brieven afleiden? Op enkele woorden 
komt het toch wel niet aan ‚ wanneer over de ge- 
lijkheid of verscheidenheid des stijĳls van twee of 
drie schriften gesproken wordt. Zoo kon men 
mer hetzelfde regt de brieven van den Apostel 
PAULUS aan JOANNES toeschrijven. De for 
mulier van groete a Joan. vs. 3. is den Apostelen 
gemeen, maar de geheele gang van den stijl in 
onze twee brieven is zeker, gelijk aan dien van 
het Evangelie en den eersten Brief. Bovendien 
stemmen de gansche toon, de heerschende gedach= 
ten in al die schriften met elkander overeen; 
Wanneer men uit 3 Br. vs. g. een bewijs tegen 
de echtheid van dezen brief afleiden wil, en te- 
genwerpt, dat men niet kan aannemen, dat ie- 
mand, toen het aanzien eenes Apostels zoo veel 
gold, zich zoo ongeloovig en wederspannig be- 
toond zal hebben, als daar DIOTREPHES, ZOO 
weten wij te weinig van de bijzondere omstan. 
digheden en betrekkingen, in welke de laatste 
LOL JOANNES stond, dan dat wij hierover zou- 
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den kunnen oordeelen. Juist in den vro°geren 
Apostolischen leeftijd waren er meer zoodanige 
voorbeelden van tegenstand en ongehoorzaamheid, 
die men den Apostelen betoonde. En hoe zou 
iemand met deze twee Brieven een bedrog heb- 
ben willen plegen? Zij zijn reeds ten aanzien van 
den inhoud en de kortheid zoo ingerigt, dat men 
zich geen doel voorstellen kan, hetwelk een be= 
drieger daarmede had willen en kunnen bereiken. 
Ja van wege derzelver kortheid en inhoud is het 
niet geloofelijk, dat de oude Kerk, zoo zij niet 
echt waren, ze den Apostel JoANNes Zou oee 
geschreven hebben, 

Nog moet ik van de overeenstemming dezer 
drie Rrieven met het karakter van JoANNES 
melding maken. Hoe dringend in dezelve, bij- 
zonder in den eersten Brief, de vordering van lief- 
de jegens God, jezus en de medemenschen ge= 
vonden worde, weet ieder lezer. Het gevoel der 
liefde, hetwelk zoo diep in het gemoed van jo= 
ANNES lag, wordt ook hier op het levendigst — 
uitgedrukt. Zelfs de vloed zijner rede en de 
vriendelijke in deze Brieven heerschende toon is 
eene werking van zijn beminnend hart. Nogtans 
js het in zijne uitdrukkingen gemakkelijk zigtbaar, 
dat hij zich niet aan het gevoel der liefde alleen 
overgeeft, gelijk eene stille liefdevolle ziel, die 
vol van het geliefde voorwerp zich in hetzelve 
slechts gelukkig voelt, en meer stil dan werkzaam 

is. 
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is, Lezen wij in den eersten Brief opmerkzaam 
zijne redenen tot die genen, tot welke hij zoo 
hartelijk als tot zijne geliefde kinderen spreekt, 
zoo vinden wij, dat deze sprake een gevoel uit- 
drukt, hetwelk somtijds met eene zekere drift 
verbonden is. Hert vuur der liefde dringt hier 
door alles henen; innigheid, hartelijkheid, diep 
gevoel overal ! Wanneer hij den Christenen ver: 
maningen geeft tot heiliging des levens en tot 
liefde, maar ook tot geloof aan den Zoon Gods 
en tot standvastigheid in het geloof, zoo doet 
hij dit met eene zekere geestdrift. Bijzonder wan: 
neer hij aan zijne rede den ruimen teugel viert, 
zoo kenmerken zijne uitdrukkingen, de liefde 
betreffende , de sterke aandoening, waarin zijn ge- 
moed was. Ook geeft hij dikwerf onwil, onte- 
vredenheid te kennen met andersdenkenden, die 
niet zonder gemoedsbeweging uitgedrukt wordt. 
_Wanneer zijne Brieven zoo geheel liefde ademen 
en zijn stijl ligter en zachter daarhenen vloeit, 
dan in zijne overige schriften; zoo volgt niet, 
dat die karaktertrekken, welke hem boven toe- 
geschreven zijn geworden, niet daarin liggen. 
Zijne liefde is van eenen anderen aard, dan men 
zich gewoonlijk voorstelt, zij bestaat niet alleen 
in gevoel, in stil werkeloos overgeven aan het 
„geliefde voorwerp, neen, zij is ijverig, werk- 
„zaam. Overeenkomstig zijn karakter moedigt 
bij aan tot eene werkzame standvastige liefde, 
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die in staat is voor het geliefde voorwerp alles 
te ondernemen zonder menschenvreeze en zonder 
iets te schuwen. Sterk en dreigend drukt hij 
zich uit 1 Joan. Il: 9, ro. over den genen, 
die zijnen broeder haat; hij verpl.atst hem in 
de duisternis, zoo als den genen; die zijnen 
broeder lief heeft, in het Hlicht. Daad en waar: 
heid moet met de liefde verbonden zijn, 1 Joa% 
NI: 17, 18. Zonder verschooring grijpt hij 
den genen aan, die het waagt zich te verzet= 
ten tegen Hem, van wien zijn hart vol is, 
1 Joan. II: 18, ee. Met drift waarschuwt hij 
voor den Antichrist en wekt op tot liefde jegens 
God, cHrrsTus en den naaste, die voort= 
vloeijen moet uit het geloof, 1 Joan: IV: 1—5e 
Dat jeugdige vuur, die hartstogtelijkheid, die 
in zijne vroegere levensgeschiedenis zich ver= 
toonde, keert somwijlen, maar zekerlijk na ver« — 
kregene hoogere vorming en met behoorlijke | 
matiging terug, doch altijd zoo, dat zijn eerste 
natuurlijke aanleg te voorschijn komt. Zonder 
twijfel hebben de te zijnen tijde ontstane strij= 
digheden en scheuringen hem aanleiding gege= 
ven, om tot zulk eene werkzame liefde zijne 
lezers aan te moedigen, bij welke aanmoediging 
tot liefde zijn karakter zich toch gelijk bleefs 
Hoe ernstig en streng drukte hij zich niet uit 
e Pr. ro, 11! Hier kon men zelfs eenesvan 
he: ware Christendom verwijderde hardheid zien ; 

maar 
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maar zou daar niet die hartstogtelijkheid , wel- 
ke hij in zijne jeugd vertoonde , voor een oogen- 
blik terug gekeerd zijn, niettegenstaande die 
vroegere drift, door den omgang met Jezus en 
door de toepassing zijner leere gematigd, zijn 
gestel verëdeld had? Over het algemeen vinden 
wij, dat JOANNES hier en daar zulk eene wen- 
ding maakte, zulke uitdrukkingen gebruikte, die 
ia het harde en onverdraagzame schijnen te val- 
len, Alleen door onkunde van de gezindheid 
en het karakter van JoANNes wilde men uit 
de plaats 2 Joan. to, 11. een bewijs tegen de 
echtheid dezes Briefs ontleenen. Het voorschrift 
vs. Io noemt zeker iemand zoo onverdraagzaam, 
dat het van JOANNES, wiens hart van den 
Evangelischen geest der liefde zoo vervuld ge- 
weest is, niet af komstig wezen kan; het ver- 
bod der gastvriendschap en der Christelijke groe- 

te was volstrekt van hem niet te verwachten. 
Maar even goed zou men kunnen zeggen, dat 
deze twee verzen niet afkomstig kunnen zijn van 
denzelfden persoon , die het vijfde vers geschre- 
ven heeft, als waarin Zet liefhebben van elkan- 

_ der een nieuw gebod geheeten wordt. Waarlijk 
_@ris hier niets tegenstrijdigs. Overeenkomstig 
het karakter van JOANNES en zijn juist inzigt, 
dat de liefde op de waarheid, en de waarheid 
op het geloof in jezus CHRISTUS Een op 
M 5 eene 


186 C. V. HAUFF, pe ECHTHEID 


eene juiste kennis van God gegrond zijn moct, 
is deze uitspraak. 

‚ Eene overeenstemming dezer drie Brieven 
met het Evangelie is nu zigtbaar en wel zulk 
eene, die voor de echtheid van dat Evangelie 
pleit. Al wie deze drie Brieven voor echt houdt, 
moet die echtheid erkennen, en die aan den 
tweeden en derden Brief of aan eenen van dezen 
twijfelt, of dezelve als onecht verwerpt, die heeft 
genoeg aan de gelijkheid des eersten Briefs met 
het Evangelie, 

Eindelijk komen wij tot het boek, de Open= 
baring van JOANNES genoemd. De vraag, of 
het Evangelie en de drie Brieven van den schrij- 
ver derzelve afkomstig zijn kunnen, wordt van 
vele onderzoekers toestemmend, maar. van an- 
deren ook ontkennend beantwoord. Dat de 
schrijver der Openbaring zich noemt, Openb. 
Í: 1, 4,9. XXII: 8. hetgeen bij andere schrife 
ten, die men gewoonlijk voor het, werk. van 
JOANNES houdt, niet geschied is, beslist niets 
tegen de echtheid van dit geschrift,  Joans_ 
Nes kan hier bijzondere redenen gehad heb 
ben om zich te noemen, die hij daar niet had. 

_ Paprras, wien ik reeds meermalen aangehaald 
heb, is een beslissend getuige voor de echtheid 
van dit geschrift. Wij bezitten, hetgeen hij 
geschreven heeft, niet meer en hebben slechts 
enkele brokken daarvan overe. Eenigen onte 

zeg: 
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zeggen aan den persoon, die zijne getuige- 
nis aanhaalt, ANDREAS van Cappadocië, de 
geloofwaardigheid; maar de gronden, waar- 
op hem deze ontzegd wordt, zijn wederlegd, 
Jusrijs de martelaar. houdt den Apostel 
JOANNES voor den waren schrijver der Open- 
baring; IRENEUS insgelijks ; benevens de bo- 
vengenoemde Kerkvaders, TERTULLIANUS, 
CLEMENS van dMlexandrië, ORIGENES: en 
meerdere andere getuigen voor deze echtheid 
bestaan er uit dien vroegen tijd. Alleenlijk 
noem ik ApoLLONrus van het einde der twee- 
de en het begin der derde eeuw, wiens getui- 
genis daarom gewigtig is, dewiil hij te Efeze, 
waar JOANNES Zich opgehouden had , Ouderling 
was. Deze zou toch, wanneer de Openbaring 
niet van den Apostel oorspronkelijk was, het 
ligt oncdekt hebben en hij had het zeker niet 
ingeschikt, dat hem dit boek was toegeschre- 
ven, ware hij er niet vast van overtuigd ge- 
weest. Er kwamen later scheuringen en strij- 
digheden over het duizendjarig rijk in de kerk 
op, waardoor deze echtheid van de eene partij 
aangenomen, van de andere ontkend werd, 
naarmate hec hunne leerstellige inzigten mede- 
bragten. 

Wat het onderscheid van stijl, taal en wijze 
van voorstelling betreft, zoo is dit tusschen het 
boek „ waarvan wij spreken, en de andere schrif- 

ten 
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ten. van JOANNES zeer groot, Men twijfelt 
derhalve, of al deze schriften éénen schrijver: 
kunnen hebben. Beroepen de verdedigers van. 
dit boek zich daarop , dar hetzelve. veel vroeger 
geschreven is, en met een Profetisch doel , waar- 
door het zich aan de schrijfwijze der oude Pro=_ 
feten nader aansloot, ook dit wil men niet vol 
kemen laten gelden, Doch gesteld ook , dat de 
Apostel reeds in vergevorderden — mannelijken. 
leeftijd was, toen hij de Openbaring schreef; 
zoo verstreek er toch nog een geruin:e tijd tot 
aan. de vervaardiging des Evangelies.. De stijl 
is voor het overige in vele punten gelijk aan 
dien van het Evangelie. Vertoont zich, hets 
geen niet te loochenen is, in de Openbaring 
ccne sterke en zelfs scheppende verbeeldings- 
kracht , zulks heerscht ook in het Evangelie, — 
alhoewel niet in zoo hoogen graad, en het stou= 
te en levendige, hetwelk daar voorkomt, leeren 
wij ook hier kennen. In dien vroegeren leeftijd, 
waarin JOANNE s de Openbaring geschreven heeft, 
was hij in de Grieksche taal nog niet zoo geoefend 
als later, door zijnlang verblijf te Efeze; wordendus 
in de Openbaring Hebreeuwsche ruwheid en vele 
zulke taalfouten en onnaauwkeurigheden aangee 
troffen, waarvan men geen vcorbeeld in het Evane 
gelie heeft, zoo laat zich dit juist daaruit vers 
klaren, zonder dat men op dezen grond eenen 
anderen schrijver behoeft aan ve nemen. tl 
Voor 
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Voornamelijk liggen ook in dit geschrift dui- 
delijke merkteekenen van het persoonlijk ka- 
rakter van onzen soANNES. Zijne verbeeldings- 
kracht, zijn vurige ijver, zijne nog geheel on- 
verzwakte levendigheid blijken in vele schilde- 
ringen, die wij daar vinden; menigvuldige spo= 
ren van een Profeet, vol van aandoening en 
geestdrift, komen ons voor; hevige gemoeds- 
bewegingen worden uitgedrukt in beelden en 
beeldspraak; warmte en ijver verlevendigen de 
voordragt, juist zoo, dat het overeenstemt met 
alles, wat ons nopens den aanleg van verstand 
en hart en nopens het karakter des Apostels 
JOANNES bekend is. Het geheel is vol kracht 
en leven voorgesteld; beelden en trekken, aan 
die der oude Profeten gelijk of van hen ontleend, 
geven aan dit boek eene Oostersche pracht. Ter- 
wijl de toeleg van hetzelve is, om den Christen 
moed. en standvastigheid in te boezemen, en 
wel hoofdzakelijk daardoor, dat het Godsrijk 
spoedig komen zal, spreekt eene liefde tot je- 
Zus, een ijver voor zijne zaak, en eene ver- 
beeldingskracht, zoo als wij dezelve in het Nieu- 
we Testament nergens elders vinden , behalve 
in eenige trekken des Evangelies en van den 
eersten Brief des Apostels soANNES. 

De inhoud der Openbaring is zekerlijk ook 
zeer verschillende van den inhoud des Evange- 
lies. Vele leerstukken, die daar voorkomen, 

staan 
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staan hier niet. Doch daar de schrijver in elk 
dezer beide schriften een ander doel had, zoo 
moest niet alleen de stijl, maar ook de inhoud 
eenigermate verschillend zijn. Het Evangelie 
is verhalend en onderwijzend tegelijk , de Open- 
baring daarentegen is een voorspellend en onder= 
wijzend geschrift. In het eene moesten gebeur= 
tenissen, die reeds geschied waren, in den een= 
voudigen verhaalstijl voorgesteld worden; uitvoe= 
rige dichterlijke voorstellingen konden daar gees 
ne plaats hebben, ofschoon’ oneigenlijke spreek= 
wijzen, beelden en gelijkenissen in bijzondere plaats — 
sen voorkomen. In de Openbaring worden toë= 
komstige voorvallen voorzegd, beelden geschil= _ 
derd en met de levendigste kleuren voorge= 
steld. Maar het geen voor eene voorspelling ge 
schikt is, past niet voor een geschiedkundig ge 
schrift. ij 
Wanneer van enkele leerstukken gesproken wordt, 
dat zij iu het Evangelie niet, in de Openbaring 
daarentegen wel voorkomen, zoo moeten dezelvé — 
vooreerst naar eene juiste verklaring naauwkeurig 
bepaald worden, eer men in staat is een oordeel 
nopens overeenkomst of verscheïdenheid te veler. 
Bij eene juiste verklaring zal men dikwerf vind 
dat geene zoodanige gerscherddamea als men 
looft te zien, voorhanden is, En kon niet de= 
zelfde schrijver iets, dat hij in een ander geschift 


zeide, of dat andere Apostelen zeïden, naar zijt 
bij- 
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bijzonder doel weglaten? Tets anders ware het, 
wanneer men naar de regelen eener grondige uits 
legkunde kon aantoonen, dat de Schrijver der 
Openbaring denkbeelden en leerstellingen had, ge= 
heel tegenovergesteld aan die van den schrijver des 
Evangelies; of wanneer men zelfs bewijzen kon „ 
dat in het eene geschrift uitdrukkelijk geloochend 
werd hetgeen het andere geschrift bevatte, In 
dit geval was het zekerlijk beslist, dat niet de- 
zelfde schrijver beide schriften kon vervaardigd 
hebben. Ook moet men hier acht geven op de 
verscheidenheid van meeningen zelve, die, met 
betrekking tot zekere punten, onder de Joden 
heerschten, Hunne begrippen van den Messias, 
van den Regeerder der wereld, en den Opwekker 
der dooden, van deszelfs rijk aan het einde der 
wereld en dergelijke weken zeer verre van elkan- 
deraf. In de Openbaring van jo ANNES moes- 
ten naar hare gansche inrigting beelden voorko- 
men, die met Joodsche voorstellingen overeen- 
stemden. Niet alzoo in het Évangelie, dac een 
geheel ander doel en plan had. Het kan ook het 
geval zijn, dat dezelfde heilige schrijver de- 
zelfde leere, maar niet met dezelfde bepaline 
gen of met dezelfde spreekwijzen, in zijne verschil- 
lende schriften voorgedragen heeft; wanneer men 
nu besluiten wilde, dat het geschrift niet echt 
| Was, waarin hij zich anders uitdrukt, zoo zou 
men zich zeer bedriegen. De Apostel PraurLus 
be 
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behandelt in den brief us de Romeinen de eni 
ste opstanding der dooden niet, en toch maakt hij 
daarvan melding in den eersten brief aan de These 
salonisensen en in den eersten brief aan de” Co- 
rinthiërs, en wel op eenen toon, uit welken het 
gewigt , hetwelk hij aan deze leer hecht, duidelijk 
blijkt. Zoo wordt nu ook de opstanding der doo- 
den in het Evangelie van joANNEs meerma 
genoemd , maar niet juist zoo, als wij deze leer 
in de Openbaring vinden. Even gelijk geene zins 
nebeeldige of beeldrijke voorstelling van, het r 

des Messias in het vierde Evangelie voorko 
dewijl dezelve met het naaste doel niet overeens 
kwam; zoo kon daar ook het duizendjarig 
niet uitvoerig geschilderd en afgebeeld 
zoo als in de Openbaring , die Profetisch en 
zulke afbeeldingen vatbaar is. Naar aanleiding der 
vermelding van het duizendjarig rijk voeg ik hiers 
bij, dat sommige tegenstanders van de echt 

der Openbaring en van het Evangelie van joan 
NE's beweren, dat de aanhaling van dit rijk eenén 
lateren schrijver aanduidt, een’ dweeper uit de — 
tweede eeuw, dewijl eerst toen deze leér opge= 
komen is: doch, zonder mij hier met de nadere 
behandeling van dit gevoelen in te laten, merk ik 
aan, dat de bestrijders juist door deze tegenwer= 
ping de echtheid van ons Evangelie bevestigen; 
terwijl wij kunnen antwoorden, dat derhalve daate 
uit de vroege oorsprong van hetzelve blijkt, ver- 
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mits deszelfs schrijver nog niet van het duizend- 
jarig rijk zal geweten hebben. 

Doch niet alleen moet het vierde Evangelie met 
de taal en den stijl en de voorstellings- en leer- 
wijze der overige schriften van so ANNES, wan- 
neer deze Apostel de schrijver van hetzelve wezen 
zal, overeenstemmen, maar het moet ook in al 
deze opzigten eenigermate gelijk zijn aan de overi- 
ge Evangeliën, ten minste zoo gelijk, dat de 
vervaardiging van hetzelve van eenen Apostel, 
zoo als JoANNEs is, verwacht worden kan. 

Wat de taal betreft, zoo is zij, gelijk boven 
reeds aangetoond werd, de Hebreeuwsch- of 
Joodsch-Grieksche, van de taal der oude Grie- 
ken en Kerkvaders over het geheel verschillen- 
de, In het Hebreeuwsch-Grieksch, of in de 
vermenging van het Hebreeuwsch onder het oude 
Grieksch, is ín het algemeen het onderscheiden- 
de gelegen van de taal des Nieuwen Testaments. 

Jeze overeenstemming van ons Evangelie met de 
vroegere Evangeliën is thans algemeen erkend, 

Evenwel is deze aan het Nieuwe Testament 
gemeene taal natuurlijk bij deszelfs verschillende 
schrijvers onderscheiden: daar een ieder hunner 
zijn persoonlijk karakter behoudt. Zoo heeft 
MATTHEUS, wiens Evangelie, volgens sommi- 
gen, oorspronkelijk Hebreeuwsch zijn zal , (wel- 
‚ ke meening echter op geene zekere gronden 
| rust); zoo heeft ook Lucas eene hem meer 
| | N ge- 
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gewone Hebreeuwsch-Grieksche taal: zoodat 
b. v. de een zuiverder Grieksch schrijft dan de 
ander. Marrgreus en MARCUs zijn het 
meest aan elkander gelijk en toch weder in som- 
mige punten van elkander verschillende. Bij 
MATTHEUS is menige hardheid ten aanzien van 
het Hebreeuwschäardige. Marcus heeft insgee 
lijks eene menigte Hebreeuwsche uitdrukkin- 
gen en woordvoegingen. Hij is minder zui 
ver Grieksch, bijzonder in de laatste Hoofd= 
stukken, dan al de overige zijn. Lucas schrijft 
zuiverder , waar hij zich ongebonden en vrij 
uitdrukt. Zelfs is in sommige plaatsen van 
zijn Evangelie eene zekere sierlijkheid, b.v. 
H. I: t—4. In den geheelen bouw der 
de onderscheidt zich eenigermate deze Evan 
list en nogtans is er zoo veel bie 
digs voorhanden, hetwelk dikwijls aanstonds 
iets volgt, dat in goed Grieksch is uitgedrukt, Bij 
JOANNEs vertoont zich de harde Hebraïsmus 
niet zoo zeer, en zijne taal heeft zoo veel van het 
echte Grieksch, dat men ook om deze reden hem, 
den Visscher uit Galilea , de vervaardiging van het 
op zijnen naam gaande Evangelie ontzeggen wil 
de. lederen Evangelist bleef het overgelaten, 
ook hierin aan zijne voordragt eene gestalte te 
geven, zoo als het met zijn peroonlijk karakter 
overeenkwam en zoo als hij het voor goed hield, 


Uitdrukkingen, die hem juist gewoon waren, 
spreek- 
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_spreekwijzen „die hij in zijne eigene redenen gaar- 
ne gebruikte , de stijl en de geheele wijze van 
voorstelling „, dit alles had hij in zijne hand; en 
hij rigtte zich naar zijn inzigt en zijn doel, Maar 
overal vindt men merkteekenen, dat alleen de 

_ Hebreeuwsch-Grieksche, in den Apostolischen 
_Jeeftijd gewone, taal aan JOANNES natuurlijk 
was. Daar is geen spoor van eenen schrijver uit 
eenen lateren leeftijd, Zonderbaar en hoogst be- 
vreemdend is van daar de gedachte, die eenige 
bestrijders der echtheid van ons Evangelie te ber= 
de bragten, dat het Grieksch van JOANNES te 
zuiver en te goed is, dan dat men het van eenen 
Galileeschen visscher kon verwachten: zij vie= 
Jen op het vermoeden, dat een beschaafde echte 
Griek het moet geschreven hebben. Zoo wil 
men zijne taal nu eens te goed vinden, om zijn 
Evangelie uit de rei der echte schriften van jo 
AN NES uit te monsteren; dan eens te slecht, om 
hetzelve voor eene overzetting te kunnen. uitge- 

ven, Het Hebreeuwsch-Grieksch in de schriften 
van JOANNES verschijnt echter overal oorspron- 
kelijk. Geen spoor is er, als of ons Evangelie 

‚deze gedaante door navolging en kunst verwor. 
ven heeft. Bovendien kan men, behalve andere 
bewijzen, zeggen, dat zulk een spel van een’ be- 
drieger uit de tweede of derde eeuw door middel 
der Hebreeuwsch-Grieksche taal te fijn was, dan 
dat men dit verwachten kon. Want Christenen 
N 2 van 
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van geringen stand waren van allen. smaak en oors_ 
deelkunde verre verwijderd, en “dat de geleerden: 
onder hen, welke wij als mannen kennen, die het 
echte van het onechte naauwkeurig onderscheide 
den, niet in staat geweest waren iers van dezen 
aatd te doen, behoeven wij niet aan te toonen. 
In die eeuwen waren ook slechts weinigen met 
het Hebreeuwsch bekend; hoe hadden zij derhal-_ 
ve Hebreeuwsche vormen en spreekwijzen en der- 
gelijke er kunnen inmengen? De Kerkvaders wie 
dien tijd hadden eene geheel andere, ofschoon 
evenmin zuiver Grieksche, taal in hunne schriften. _ 
Om van het eigenaardige in den stijl des Apose 
tels JoANNes slechts eenige voorbeelden te Lal 
ven, voere ik aan, dat hij het spreken in den eers 
sten. persoon van zich zelven vermijdt en in te= 
gendeel den derden persoon gebruikt met ome 
schrijvingen, b. v. hij zegt van zich zelven: de 
leerling, dien yezus lief had, of die aans 
borst van jezus lag. Dit is niet alleen bescheis 
denheid , maar het ligt ook in het fijnere Griek: 
sche gehoor, voor het welk het gebruik des eef= 
sten persoons aanstootelijk zou geweest zijn en 
Egoismmns zou aangeduid hebben. Zoo vermijdt 
hij ook het gebruik van hetzelfde Grieksche woord, 
wanneer hij het kort te voren gebezigd had. 1m 
de vertaling is dit natuurlijk niet zoo merkbaar als _ 
in den grondtekst, b. v. H. XXI: 15, 16, 1% 
waar hij het werkwoord lief-hebben door gelijkbe- 

‘ tee 
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teekenende uitdrukkingen verwisselt en voor laiz- 
meren ten tweeden male schapen zegt. Ook dit 
iseen gevolg van een fijner gevoel in den stijl, 
waardoor hij liever een ander woord van dezelfde 
beteekenis verkiest, dan hetgeen hij kort te voren 
g bruikt had, Insgelijks is het aan JOANNES €i- 
gen, dat hij eene nieuwe stelling met een woord 
egint, hetwelk hij kort te voren gebruikt heeft, 
b. v. H I: 1 waar het woord in den eersten en 
in het begin van den onmiddelbaar daarop volgen- 
den volzin voorkomt. vs. 4. het leven. vergel. vs, 
72 8, 9, zo, Ir. H. XX: 11. weenende bij het 
graf, als zij nu weende, Dit zelfde vindt men. 
_ook in den eersten brief. Hoofdst, II: 22,23, 24. 
Zulks ligt wel niet in de fijnere Grieksche taai 
maar het behoort tot het eigenaardige van JoAN- 
NES, „Hij gebruikt sommige woorden, die men 
bj andere Evangelisten en in her algemeen bij de 
‚schrijvers des Nieuwen Testaments in deze betee= 
| kenis niet vindt, b. v. woord, licht, leven, geest, 
‚trooster enz. Welligt waren hem deze uit de 
school des Doopers nog gemeenzaam, of heeft hij 
‚ze opzettelijk gekozen, om een zuiver Christelijk 
| denkbeeld door dezelve uit te drukken, wijl er 
| onder. de bekende hem geen voor den geest 
| kwam , hetwelk daartoe voldoende was. Ook ge= 
‚ bruikt hij dikwerf hetzelfde woord in eene betee- 
| kenis, die onderscheiden is van die, waarin hij 
ke spoedig daarop weder gebruikt. b.v. H. III: 8. 
i N 3 waar 
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waar hetzelfde Grieksche woord den wind eigenlijk — 
en den geest oneigenlijk beteekent: H IV:35-38. — 
waar het woord oogsten eerst eigenlijk , daarna Otie 
eigenlijk gebruikt wordt in de beteekenis van voor — 
den arbeid beloond worden: H.VI: 39. waar hét 
manna brood van den hemel heet en tegelijk de 
nieuwe Godsdienst van jezus. Even zoo komen in 
zijne taal uitdrukkingen voor, die twee of meer 
beteekenissen hebben, van welke geene naauw= 
keurig bepaald is. b.v. H. VIII: ar. êk ga henen 
kan volgens andere plaatsen niet alleen weggaan, 
maar ook sterven beduiden. VII: 28, verhoogd 
worden kan beteekenen: aan het kruis genageld 
worden, maar het kan ook de gezindheid betee. 
kenen, met welke men jezus voor den Messias 
en den Zoon van God erkent. Andere Evange: 
‘listen halen plaatsen uit het Oude Testament aan 
naar de Alexandrijnsche Overzetting, maar jo4s= 
Nes drukt zich dikwerf alleen zoo uit: zoo als 

de schrift zegt , zonder hetgeen zij zegt woordelijk 

aan te halen, H. VIl: 58. XII: 34. Wanneer hij 

plaatsen uit het Oude Testament aanhaalt, zoo 
zijn zij niet altijd, gelijk bij de overige Evange- 

listen, uit de genoemde Overzerting et 
maar meer overeenkomstig met den Hebreeuwschen. 
tekst. Dikwerf zijn het alleen toespelingen op 

plaatsen des Ouden Testaments, b. v. Ev. Ir 90. 
verg Jes. Li: 4, Ev. I: 51. verg. Gen. XXVII 

12e zin IV: 10. verg. Gen. XXXII: ao. “Dike 
werf 
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werf vindt er alleen eene gelijkheid plaats, zoo als 
Ev. 1:18 en Exod. XXXIII: go, vergel. 1 Joan. 
IV: 12. Het Evangelie van soANnes is des- 
wege zeer moeijelijk om over te zetten, dewijl 
het zoo veel eigens heeft. Zelfs de Grieksche 
woorden wijken somwijlen in hunne beteekenis 
af van het Grieksche spraakgebruik. 

Dat onderscheid van stijl in de schriften van 
JOANNes en in die der drie andere Evangelis- 
ten, wilde men nu ook tot eene tegenwerping 
maken en daarmede de echtheid van het Evan- 
gesie aanvallen, Doch wanneer tevens ook in 
dea stijl der drie eerste Evangeliën eenige vers 
scheidenheid plaats vindt; wanneer dit uit de 
persoonlijke omstandigheden van elken heiligen 
schrijver zeer natuurlijk te verklaren is; wan- 
| neer hierbij de tijd, de plaats, de lezers, de 
vorming des schrijvers in het oog moeten gehou. 
den worden; wanneer in den grond ieder mensch 
zijne eigene manier volgt, om gedachten door 
woorden „uit te drukken; zoo is het toch zigt= 
| baar, dat tegen de echtheid eenes geschrifts, 
| dat zoo vele andere bewijzen voor zich heeft, 
hiervan geene gegronde tegenwerping gemaakt 
|_kan worden. Wanneer onze joANNES eigene 

woorden heeft, of wanneer hij aan bekende 
| woorden eene eenigzins anders gewijzigde betee- 
keuis hecht; hoe kan men hem dit tot een 
verwijt maken? waarom zou hij hierin niets ei= 
N 4 gen- 
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genaardigs hebben? Heeft niet van Óudsher het 
genie, dat nieuwe denkbeelden voortbragt, ook 
nieuwe woorden geschapen, of de beteekenis 
van aangenomene woorden eenigzins anders bee 
paald, of ze geheel in eene ongewone beteekenis 
gebruikt? In zijn mn en ren. uitte zich ie 
binnenste. 

Niettegenstaande zoodanige verscheid: nheid 
heeft het Evangelie van JOANNES toch den 
zelfden grondtoon, dezelfde kleur in het alge= 
meen, zoo als wij het in de overige Evanges 
liën vinden. Dezelfde geest ademt in hetzelve 
en de lezer moet het voelen , dat de schrijver 
van het vierde Evangelie dezelfde wijze van dens 
ken en voorstellen heeft, die de overige Evans 
gelisten vertoonen. if 

Wanneer wij de voorstellingswijze in het viere 
de Evangelie onbevooroordeeld beschouwen en 
dezelve met die manier van voorstelling, zoo’ 
als zij ons uit dien vroegeren tijd bekend is, 
vergelijken ; zoo znllen wij vinden, dat daarin’ 
geene andere dan in den Apostolischen leeftijd 
gewone wijze van voorstelling heerscht. De bij= 
zondere wijze van verhalen en eene geschiede 
nis intekleeden is in den grond dezelfde , die bij 
andere schrijvers van dien tijd plaats heeft. 
Wanneer de vierde Evangelis: een oordeel velt, 
eene aanmerking of een bijvoegsel maakt; zoo 


is dic geheel overeenstemmend met de wijze, 
die 
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die door de. overige Evangelisten gevolgd wordt 
en den Apostolischen leeftijd eigenaardig is. - In 
de voordragt heerscht dikwerf die eenvoudigheid 
en verwijdering van alle gezocht sieraad en van 
eene wetenschappelijke vorming of misvorming; 


zoo als wij-die bij de overige Evangelisten vin- 


den. Wanneer hem de bestrijders der- echtheid 


spitsvindigheden , kunstige dubbelzinnigheden , 


eenen raadselachtigen mystieken stijl toeschrijs 
ven, terwijl de andere Evangelisten eene zoo 
groote eenvoudigheid vertoonen „ zoo is dit blijk- 
baar ongegrond, Juist daarom, dat JOANNES 
vrij en onafhankelijk schreef, uit zichzelven 
scheppend, zoo als hij alles als oog- en oor- 
getuige vernomen had, en wel in de eerste 
plaats voor buitenlandsche Christenen, die van 
den Joodschen geest verre verwijderd waren, 
die niet zoo zeer de geschiedenis, als wel de 
leer van enrrisrTus wilden leeren kennen, stel- 
de hij zich op een standpunt, waarop nog geen 
Evangelist zich gesteld had. Hij, die jezus 
zag en hoorde en tegelijk zijn lieveling en stand- 
vastige volger was, riep deszelfs beeld zoo te- 
Tug, dat hij het in deszelfs verhevenheid zoo 
wedergaf , als het van de andere Evangelisten, 
die andere bedoelingen en andere lezers hadden, 
niet geschied is. Zijne naauwe zielsverwantschap 
met JEZUS, zijn juist opvatten der denkbeel. 
den en gevoelens, die jezus in zijne tegen- 

N 5 woor= 
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woordigheid uitsprak , moest dikwerf zijne voor- 
dragt verhevener maken, zoodat deze zekerlijk 
in zooverre anders ingerigt was, dan bĳ de 
overige Evangelisten, bij welken die omstandig= 
heden, die geestdrift en verhooging der ziels» 
krachten niet zoo plaats hadden, De stijl, w 
men voor ‚is zoo weinig voor het volk, en soa Ne | 
NES houdt zich met hooge verstandsbegrippen zoo. 
zeer bezig , dat hij geheel onverstaanbaar en onver= 
klaarbaar is. Doch wanneer zijne taal hier en 
daar aan het mystieke grenst en begrippen aan 
duidt, die tot eene hoogere bovenzinnelijke ket 
nis behooren, zoo ite deze afwijking van den 
volkstoon in zijn doel, Aan het hoogere, ge 
heimvolle onderwerp, dat sezus de cuRis 
Tus, de Zone Gods is, moest natuurlijk « 
de stijl beantwoorden. En daar joANNES 
niet alleen verhaalde, maar ook leerde , zoo 
kan zijn stijl doorgaans niet zoo populair zijn, 
als die der overige Evangelisten. Doch in 
verhaal is eene eenvoudigheid, zoo als men die 
verwachten kan. De waarheid wordt uitgesproe 
ken, zoo als zij is; daar is geene kunstmatige 
zamenstelling, zelfs geen geordende perioden 
bouw. Gelijk deze Evangelist God leert aan 
bidden in geest en in waarheid, zoo heerscht 
in het opstel van zijn Evangelie ook slechts 
geest en waarheid, De geheele voordragt stemt 
met deze leer overeen. Zekerlijk liggen in det 
/ 8% zen 
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zen meestal eenvoudigen stijl, in dit onopge- 
sierd omkleedsel, de hoogste begrippen, de 
vrolijkste uitzigten en verwachtingen , de verhe- 
venste leerstukken. Die mystieke duisternis, 
welke de bestrijders zoo zeer als bezwaar inbren= 
gen, is niet van dien aerd, dat zij aan de voor- 
dragt der leere, bijzonder der zuivere gods- 
dienstige zedeleer, nadeelig zov kunnen zijn. 
Alleenlijk wordt daartoe eene onbevooroordeele 
de en naar zuivere uitlegkundige regelen ‘inge 
rigte verklaring gevorderd, hetgeen zeker niet 
altijd het geval was, terwijl integendeel vele 
lezers door zoodanige uitdrukkingen en plaatsen, 
die zich door eene zekere duisterheid onder- 
scheiden, in dwalingen en dweeperijen ver- 
vielen. 

Alles over het geheel genomen, behoeven 
wij ons de bijzondere betrekkingen, waarin 
JOANNES met JEZUS stond en tevens deszelfs 
eigene gemoedsgesteldheid maar te herinneren, 
om in te zien, dat reeds daarom in de voordragt 
van onzen Apostel eene zekere verscheidenheid 
van de voordragt der overige Evangelisten plaats 
vinden moer. Delieveling van jezus zal zich 
in zijne wijze van voorstelling eenigermate an- 
‘ders dan de overige Apostelen vertoond hebben, 
Dat kan men van voren begrijpen, zijne uitstore 
tingen van het hart, zijne liefde en gevoelvolle 
taal, zijn innig hechten aan jezuS, zijne in 
de 
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de gansche voordragt doorgaans ingewevene hoog. 
achting voor zijnen Heer en Vriend geven bi 
alle eenvoudigheid, hier en daar, eene tastbaar. 
hoogere vlugt aan zijne rede. Dit alles duide 
dengenen aan, die aan de borst van jezus 
eh liet duistere, waarop somwijlen de lezer 
meent te stooten , is meestal slechts schijnba 
Het komt er zeer veel op aan, dat men 
schrijver naar zijn karakter en zijne betrekki 
en voornamelijk uit zichzelven verklaart. Wan 
neer dit ooit bij eenen schrijver het geval. is, 
zoo is het zulks bij onzen soANNEs. Zeer ve 
le plaatsen, waarin men een ondoordringbaat 
cuister en onoplosbaar raadsel meende te vir 
zouden dit duistere verloren hebben en, dier aad 
sel zou opgelost geworden zijn, wanneer r 
de gelijkluidende plaatsen geraadpleegd had, v 
in eene verwisseling van verschillende woo 
van gelijke beteekenis is, en wanneer „men z 
de moeite gegeven had, de eigen denkbeel 
die de schrijver wilde uitdrukken, na te spor 
Dat het Evangelie van JoANNEs veel duisters 
en moeijelijks bevat, wie zaldit loocher 
Maar zulks heeft zijnen oorsprong niet, Zo 
de bestrijders van deszelfs echtheid zeggen ‚ ui 
Joodsche Kabbalistische denkbeelden, niee ke. 
de Alexandrijnsche wijsbegeerte, waarnaar zic 
een valsche JoANNEs uit eenen laceren. tijd ges 
schike heeft, maar het laat zich geheel anders 
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verklaren , zoo dat de Apostel Joannes, als 
schrijver, geheel ongemoeid blijft. Bovendien 
ontbreken ons ook zoodanige nadere berigten 
Van JOANNES, die ons mogelijk opheldering 
omtrent het een en ander geven konden. Ook 
hebben wij geene volledige geschiedenis zijner 
schriften, waardoor veel zou kunnen opgehel- 
derd worden, voornamelijk de eigenaardigheid 
zijner taal , die vele moetielijkkeden baart. 

Men heeft tegen Joannes ingebragt, dat 
hij zich dikwerf stout, afgebroken en geheim 
zinnig uitdrukt; anderen hebben wedcrom zijne 
duidelijkheid bewonderd; anderen zagen zijne 
volzinnen voor gedrongen aan, zijne gedachten 
voor ingewikkeld en verward, Ook dit laatste 
heeft men hem verweten. Het is echter geene 
fout; her ís voor een gedeelte werking der nieu- 
kn Christelijke taal en wijze van voorstelling, 
die uit Hebreeuwsche, Oostersche grondstof ge- 
‚vormd werd en die tot hiertoe ongehoorde denk- 
beelden in zich bevatte. Deze nieuwe, hooge, 
| geestelijke denkbeelden konden slechts op zulke 
| verblindende, stoute, naar het mystieke zwee- 
\mênde manier uirgedrukc worden. Beelden, 
ifigüren, gelijkenissen, zoo als zij in hect Ou- 
de Testament gebruikt werden, zijn in ons 
Evangelie als ’ ware met eenen nieuwen 
‚gloed bekleed, zoo als boven reeds is aange: 
‚merkt. 

Be De 
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De tegenwerpingen tegen den stijl in ons. Eva 
gelie betreffen voornamelijk de redenen van ze 


ken. De beeldrijke , somwijlen moeijelijk te vers 
klaren taal, over het geheel het duistere en „di k- 


melijk in deze redenen, waarover in het vervolg 
te zijner plaats aanmerkingen zullen voorkomen, 
deze tegenwerpingen betreffende. Hier voer ik 
bij voorraad het volgende aan. De leerrijg p 


kingen moest jezus alseen wijs leeraar, wann 
Hij zijn doel bereiken wilde, bezigen. De waarhe- 
den , die Hij voordragen wilde, moest Hij aan nog- 
pen aan de in het dagelijksche leven voorkomen= 
‚de dingen. Naar de heerschende voorstellingen 
moest Hij zich schikken , zoo veel dit met de waar. 
heid bestaan kon, In de nu eenmaal, gebruikelij= 
ke uitdrukkingen moest Hij zijne Goddelijke leer 
inkleeden, en in bekende taal moest Hij zijne gevoë- 
lens uitstorten: anderzins zou Hij tot misver 
en zelfs tot ergernis aanleiding gegeven hebben. 
Van daar zijne beelden en gelijkenissen, En wan 
neer JOANNES in de hem eigene voordragt deze 
gebruikte, zoo was dit geheel overeenkomstig 1 
de natuur der zaak en de voordragt van JEZUS 
Voor ons, latere lezers, zijn nu menigvuldige zw 
righeden daaruit ontstaan, die bij de eerste 
ders geene plaats vonden. Voor het verige 
j 
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‘hij, wien vroegere Joodsche schriften bekend zijn, 
b.v. jezus Sirach, het Boek der Wijsheid 
en dergelijke, eveneens oneigenlijke uitdrukkin- 
gen of gelijkenissen in dezelfde beteekenis vinden, 
En in geen geval kan het aan de bevatting van 
het Goddelijke en heilige nadeelig zijn, of een ge- 
schrift, waarin hetzelve vervat is, verlagen, wan- 
neer dit Goddelijke en heilige ons op eene niet 
zoo duidelijk verklaarbare wijze is voorgesteld. 
Veel is er echter , hetwelk grootelijks opgehelderd 
kan worden en dikwerf moeten onbeduidend schij- 
nende trekken, die tot opheldering en verleven- 
diging des geheels dienen , den opmerkzamen le- 
zer dadelijk in het oog vallen. In de zachte, ons 
gekunstelde, somwijlen stoute taal worden edele, 
levendige gevoelens uitgedrukt; de opmerkzaam- 
heid moet steeds meer worden opgewekt , hoe meer 
men den gang van denkbeelden volgt en hoe scher- 
per men op de trekken let, waarmede ons jo An. 
NES het beeld van yezus voorstelt. 
__ Wanneer wij de verhaalwijze der drie eerste 
} Evangelisten met die van jJoANNes vergelijken, 
| vinden wij gene veel meer overeenkomstig met de 
| manier der Hebreeuwsche geschiedschrijvers dan 
| deze, De Hebreeuwen gingen namelijk zoo te werk, 
| dat zij zich eenvoudig bij de voorhanden zijnde 
| zaak bepaalden, zonder op oorzaak en uitwer- 
| king, en in het algemeen op het pragmatieke te 
f letten. Zoo als zij den indruk ontvingen, zoo 
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gaven zij hem terug. Het geheel had ien 
gevolge een’ vasten vorm , maar vele afzonderlijke 
deelen. waren niet in orde gebragt en afgebroken le 
Deze manier vindt men nu ook bij de drie eerst 
Evangelisten. Doch bij JoANNes is de z 
eenigermate anders. Ofschoon zijn Evangelie d 


wijze en vorm der Hen zoo als Eon 


de bron, waaruit Ren putte. Rs zag en_ fod 
zelf, wat hij verhaalde; hij maakt aanmerk 
en verbindt aan elkander naar een pragmatiek ú 
zigts hij vertoeft bij omstandigheden of leering 
waarop het overige betrekking heeft en ve 
buitendien zijnen gang vol ernst en ijver, s ster 
met zich zelven in alle deelen overeen en verlie 
het nooit uit het oog, dat zijn ee 
Evangelie is, hetwelk de Godsdienstleer met « 
geschiedenis verbindt. Joannes had sa 


ben in zijnen naam. Zoodanig een hoofidoe gel 
waarop alles betrekking hebben moest, hadd 
de drie eerste el niet; maar bij jo. AN 
NES had hetzelve een’ veel vermogenden invloed 
op den stijl en de wijze van voorstelling. In zijn 
Evangelie heerscht wel de leervorm niet dien 
elders, b.v. in de brieven van PAuLus vinden. 

maar 
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tmaar daarom ook niet de geschiedkundige vorm 
der drie eerste Evangeliën, welke zich dadelijk 
voordoen als verzamelingen van merkwaardigheden 
uie de geschiedenis van jezus ,uitzijne redenen „ 
lotgevallen en daden. 

Joanxes onderscheidt zich ook, zoo als ík 
reeds aanduidde, daardoor, dar hij eene bepaal 
de orde volgt, dat hij de bijzondere deelen blijk= 
baar met het geheel verbindren oorzaak en werking 
gaarne bijeen voegt. Over geschiedkundige din- 
gen velt hij dikwerf zijn oordeel, en maakt aan- 
merkingen, en doer er dikwerf iets bij, tot voor- 
koming van misverstand, Juist dit oogmerk, om 
op zoodanig eene wijze pragmatiek te schrijven, 
bragt het mede , dat hij enkele woorden afwoog, 
eene zekere zorgvuldigheid in de keus derzelve 
toonde en in zulke partijen van de regte en slech= 
te wijze van verhalen der overige Evangelisten 
afweek. Hebben ook deze somwijlen zulk een 
pragmatiek oogpunt, dit gebeurt toch niet zoo 
dikwerf, en men ontwaart er die voorzorg niet. 
Door alles henen ademt ín zijne voordragt, zoo 
als bij de overigen, een geest van eerlijkheid, 
openhartigheid, beminnenswaardige eenvoudigheid; 
onschuld, verloocheniag van al hetgeen gezocht 
kon schijnen. Slechts eenige dingen, zoo als het 
bijvoegen van gering schijnende bijomstandighe- 
den, die echter op het geheel invloed hebben en 
hetzelve verlevendigen, zijn hem , zoo als de 

Oo aan- 
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aanschouwelijkheid en naauwkeurigheid în de voor 
stelling van sommige geschiedenissen en leeringen, 
eigen. Hoe omstandig en naátwkeùrig wertaale 
hij niet de geschiedenis van het lijden er sterven 
van ezus H. XVIIE. XIX! Stellen ’wij onsvoors. 
dat zeker later schrijver, misschien uit de tweede 
eeuw, vol van zijne uit de wijsbegeerte ontleende 
begrippen, ons Evangelie geschreven ‘heeft shoe 
kunnen wij het verklaren, dat hij eene zoodanige 
geschiedenis geheel verdicht, zoo gering schijnen 
de omstandigheden opgemerkt et ingeschovenen 
toch met die schijnbare’ getrouwheid en eerlijke 
heid, welke overigens de inhoud ‘des Evangelies 
vertoont, zijne gezindheden en gevoelens in óf 
afgebrokenen zamenhang met het voorgaande en 
volgende uitgedrukt heeft, zonder zich zelven 
ooit"ongelijk te worden ? Hoe had zulk-eën'schtije 
ver ‘het kammen vermijden, om ér hièr en di 
iets van zijne wijsgeerige stellingen ett’ denkbêele 
‘den in te mengen? Hoe had en 
dichtsel zoo vele ernst en ‘waardigheid kume 
aänknoopen , als hier tegelijk miet opregtheld, 
vrijmoedigheid en waarheidsliefde zoo’ duideli 
in het oog loopt? Zekerlijk kan de kunst alles 
verwonderlijk nabootsen, maar Zulk cen ‘geheel 
welks afzonderlijke deelen ín het naauwste verbäm 
met elkander staan, en hetwelk in zich zelf het 
kenmerk der oorspronkelijkheid zoo duidelijk mer 
zich voert, kon zij toch waarlijk net daarstellen. 
on In 
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Inde overige Evangeliën is meer verzameld en 
bijeengevoegd; dáár is geen zoo vast aaneenge- 
hecht geheel, zoo als het de oog-en oorgetuige 
alleen. geven kan; dáár is niet die eenheid, wel» 


ke ín het Evangelie van soANNES van den aan- 
vang tot het einde heerscht. Intusschen zijn er 


andere onloochenbare bewijzen, waarop ook de 
echtheid van die schriften gegrond is. 
Maar ik moet hiernog van eenige andere tegen- 


„werpingen melding maken, die men in den laat 


sten tijd tegen den stijl van het Evangelie van 


JOANNES heeft ingcbragt. Dat JoANNeEs breee 


der en woordenrijker ís dan de overige Evangelis= 
ten en dat hij dikwerf omschrijvingen heeft en 
herhalingen; dat hij dikwerf daar verwijl, waar 


de overige Evangelisten het niet doen, maar zich 


vergenoegen de zaak , die zij zeggen wilden, eens 
maal gezegd te hebben; dit alles heeft men hem 


„voorgeworpen. Het breede en woordenrijke once 
_spruic echter voor een gedeelte uit de Hebreeuwscha 
Grieksche spreekwijze, en ook bij de overige Evans 
gelisten komen er hier en daar voorbeelden van 


„voor, ofschoon het in het Evangelie van yo An 


_NESs menigvuldiger en in het oog loopender iss 


De omschrijvingen b. v. van zijn’ eigen’ persoon 
behooren nu tot het eigenaardige, zoo als dat ies 


„der schrijver heeft, en tevens heeft hij bovendien 
Zijne bijzondere redenen daartoe, b.v. om iets 
| duidelijker uit te drukken. Ok hebben zijne 
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herhalingen ‘dikwerf ten doel het onverstaanbare. 
en duistere op te helderen , den zamenhang aan 
te toonen en dergelijke, En juist daaröm ligt in 
die herhalingen geene stof voor eene tegenwer- 
ping, daar dezelve , naauwkeurig beschohn ii 
Niet onnoodig , niet overvloedig en doelloos zijn. 
Hetgeen Joannes herhaalt, wil hij juist daar 
door regt duidelijk en “aanschouwelijk maken. _ 
Herhalingen komen ook in de drie eerste Evan= 
geliën voor , welke de bestrijders des vierden Evans 
gelies “toch als echt laten gelden. Darek 
is het zeer begrijpelijk , dat een schrijver , bij 
zonder:een ongeleerde en die in de regelen ener 
goede schrijfwijze -niet is ingewijd , dikwerf iet 
herhaalt; hetwelk hij reeds gezegd had en dat 
dit in eenen nieuwen zamenhang brengt. — Wâne, 
neer ‘wij moeten aannemen, dat joANNes doof 
den inhoud, dien hij wilde voordragen, doe 
de hoogere afkomst en de bovenaardsche betreks 
kingen’ van jesus zoo geheel ingenomen én 
opgewonden is geweest, dat hij alles cot dit 
hoofdpunt terug’ bragt, dit doel altijd voor oogen — 
had en hem gedurende de vervaardiging van dit 
geschrift het hoogere en Goddelijke in Jezus 
steeds voor den geest zweefde, laat het 
dan niet gemakkelijk verklaren, hoe hij altijd 
daarop weder terug kwam en elke EEN 
daartoe aangreep? - N 
Niets treft zekerlijk den Cn re gevoe: 
E- 
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liger, dan hetgeen men van het geest- en krach= 
telooze. zegt, hetwelk er in den stijl van dit 
Evangelie zal voorkomen: zoodat men van des- 
zelfs lezing veel meer afgeschrikt, dan daartoe 
uitgelokt moet worden. Men kon nu toch vra- 
gen ‚, wanneer reeds de vorm eenen tegenzin in= 
‘boezemt tegen dit Evangelie, waarom dit bij zoo 
vele lezers tot hiertoe niet geschied is? Waarom 
hebben mannen van. geest en beschaving het tee 
‘gendeel hier, gevonden , zoodat zij met het ge- 
voel der diepste hoogachting voor dit Evange= 
lie, ook van wege deszelfs uitwendige inrigting , 
doordrongen waren? Wanneer gedurende zoo vele 
‘eeuwen, zoo vele duizend kenners bevredigd zijn 
geworden en geest en kracht in de voorstelling 
van dit boek gevonden hebben; dan is het toch 
hoogst aanmatigend, zulk een oordeel. te vellen 
en aan ZOO vele anderen smaak voor het verhevene 
en schoone, zin voor het ware en Goddelijke, 
gevoel voor hetgeen. geestvol en krachtig is te 
ontzeggen. In de eerste Christelijke kerk heb= 
ben hare hoogstgeëerde leeraars’, die met scher- 
pe oordeelskracht. toetsten , zooveel schoons, 
krachtigs, geestrijks in de uitdrukking en in pas 
stijl van dit Evangelie gevonden, dat zij , alleen 
daaruit, de krachtigste overtuiging van deszelfs 
echtheid ontleenden. 

… Wanneer het vierde Evangelie voor een werk 
van den Apostel JOANNES zal worden aange- 
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nomen ; zoo moet het over het geheel metde 
drie eerste Evangeliën in eene zekere „overeen- 
stemming staan: dat wil zeggen „de betrekking 
van ons Evangelie tot de overige Evangeliën 
moet zoo gesteld zijn, dat, niettegenstaande de 
verscheidenheid in zeker opzigt, toch «eene zoo- 
danige gelijkheid, ook ten aanzien des inhoudss 
plaats vinde , om het in derij der echte Evange- 
liën te kunnen plaatsen. De inhoud van ons 
Evangelie kan uit dien hoofde verdeeld worden 
in geschiedenissen , in leerstukken of plaat. 
sen, die tot het leerstellige. behooren, in redee 
voeringen en in wonderverhalen;: Wij willen nu 
over deze punten eenige aanmerkingen maken en 
derzelver betrekking tot hetgeen in de overige 
‘Evangeliën van dezen aard a zoeken 
op te geven. ils 
MATTHEUS, MARCUS en LUCAS hebben 
Evangelische gedenkwaardigheden- uithet leven 
van jezus, of berigten over. zijne „geschieden 
nis, zijne leere en zijne daden geschreven. _ u 
kon en mogt JOANNES» bijzonder ingevolge. de 
betrekking, waarin hij met den Zaligmaker stond, 
even zoo wel zulk een berigt van Hem, schrije 
ven 3 en hoe zouden niet de Christenen uic, de 
Joden en de Heidenen, wier. Apostel hij wi 
“van hem zulk een berigt verwacht hebben? RE, 
stond toch niet alleen in een bijzonder aanzien 
bij de ae gemeenten , maar, daar ‚hij 
b zone 
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sgonder twijfel de jongste der leerlingen van,se- 
zus was en eenen zoo hoogen ouderdom be. 
reikt had, zoo. was hij de veenige ‚die als oor» 
en ooggetuige nog kon en wilde spreken, 

sh De drie veerste Evangeliën ‘staan in zulk-een 
sfiaauw verband mer elkander, dat men-wel ziet, 
hoe “naauwkeurig: hunne verwantschap. is: men 
ziet het duidelijk, dar zij eigenlijk slechts vers 
schillende ‘takken zijn van éénen stam, Hetgeen 
de cerste Evangelisten verhalen van het leven en 
de daden van jezus, eer. Hij geleden heeft, 
heeft voornamelijk alleen betrekking op hetgeen 
‘jn Galilea met Hem is voorgevallen ; maar in het 
Wierde Evangelie vinden wij eene geestelijke 
voorstelling des „Christendoms inden hoogsten 
Braad. In de drie eerste Evangeliën lezen wij 
dikwerf juist dezelfde woorden en in hunne ver= 
“halen” vinden wij dikwerf eene overeenstemming , 
‘dikwerf echter ook eenige verscheidenheid. Zelfs 
de orde, waarin de gebeurtenissen verhaald wor= 
iden en opvelkander volgen; is somtijds overeen= 
Steimend,’ somtijds niet. 

e Peder onbevooroordeeld lezer der hed 
véR moet ‘het voelen , hoe waar en geloofwaardig 
er” is, “wat hij leest: wijl deze verhalen „een 
côfloochenbaar kenmerk van hunne geloofwaar- 
“digheid” en geschiedkundige trouw in „zich „be= 
vâtten. “Maar, vraagt men, hoe konden-;som- 
b- igen van de Evangelisten, hetgeen zij zelve 
| 
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zagen en hoorden „zooals mATTImEUSvenoin — 
her bijzonder de steeds aanwezige getuige; sons 
NES dat alles,zoo vast -onthouden:en: onvers 
valscht overleveren? Deze-vragesworde zeerna= 
tuurlijk beantwoord „met, de. beloftes-van se zus, 
die Hij zijnen jongeren. gafyrdat dei-Heilige 
Geest hen in alle waarhetd- leiden ven. hun alles, — 
wat zij van Hem gezien. en gehoorde hadden, 
herinneren zou. Joan. XIV :-26& «Die: hoogere 
bijstand had toch ook betrekking-opvde,verstere 
king van hun geheugen. en‚was!-hun‘voorhuane 
ambtswerkzaamheid, des-te -onontbeerlijker „ daar 
zij zich „ zoo lang: zij-in het gezelschap van ses 
zus waren ‚in de opvatting en_ beoordeeling 
„van hetgeen Hij deed en leerdes. zoo ongeoefend 
getoond „hadden, … Hetgeen nu ‚bij „den omgang 
met hunnen Heer, indruk op hun,gemoêd.gemaakt 
had, werd van nieuws als het ‚ware: t@ voors 
schijn. geroepen, hoe ligt ook-»de aandoening 
daarvan mogt geweest zijn, Dewijkstoch doorde 
werking des. beloofden. -Troosters veen hooger 
leven in hen opgewekt. werd,» zoorontwaakten 
„deze. indrukselen weder en_zij konden-zich „hête 
geen dozelve te weeg. gebragt had „weder her- 
inneren. ‚In het bijzonder heeft JOANNE So Maar 
zijn eigenaardig karakter „ zich, datyallesvvastine 
geprent, wat hem van zijn’, Heer en Meester 
__als oog en oorgetuige bekend .;gewordenwas, 
en zoo kon hij het ook, ofschoon, in eenen 
hao 
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„hoogen ouderdom, - getrouw. wedergeven. Bee 
nevens de-berigten der beide genoemde getuigen 
„des Heeren “zijn tevens die der beide andere 
„Evangelisten geloofwaardig en ouder hoogere lei- 
„ding voor ons geschreven geworden. Marcus 
overgezelde immers BARNABAS €en PAULUS Op 
‚de reizen „was de medehelper van pauLus en 
PETRUSs insgelijks rucas een vriend en me- 
dehelper des Apostels PAULUS. 
Uit de verscheidenheid van den geschiedkundi- 
„gen inhoud , welke tusschen het Evangelie van jo- 
ANNES en de drie eerste Evangeliën zigtbaar is, 
„hebben de nieuwere bestrijders van deszelfs echte 
sheïd willen bewijzen, dat die Apostel daarvan de 
“schrijverniet kon zijn. Bijzonder heeft men reeds 
ein vroegere ‘tijden iets uitgedacht, om het aan- 
zien en de echtheid van ons Evangelie te redden. 
„Dewijk namelijk joANNES sommige gewigtige 
somstandigheden in het geheel niet voordraagt , die 
_stoch in deandere Evangeliën voorkomen; dewijl 
schij dikwerf iets geschiedkundigs op eene andere 
 sewijze voorstelt en sommige bijzonderheden er uit- 
| aldat «of bijvoegt; dewijl zijne verhalen dikwerf 
| sanders ingerigt zijn dan bij de overige Evangelis- 
| seten.y zoo’ geloofde men, dat hij bij de vervaardi- 
| =oging van zijn Evangelie de drie andere Evange- 
| Sliën voor oogen gehad, hetgeen dezen reeds. voor- 
| “gedragen hadden, opzettelijk weggelaten, het een 
Ì 


segnvander , hetwelk reeds door hen verhaald was, 
|-oor! Oo 5 ver- 
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verbeterd, en aangevuld heeft, “hêrgeen zij 
niet verhaald hadden. Doch daar joanwes hee 
doel , waarmede hij zijn Evangelie schreef ; -dui=" 
delijk uiedrukt, namelijk om het geloof aaf” 
Jezus als den Messias, den Zoon van God, te 
weeg te brengen en de zaligheid der geloovigen” 
te bevorderen ; zoo kunnen wij aan geene vêrbes! 
tering of aanvulling der overige Evangeliën’dene 
ken, daar hij anders ook hiervan zou gesproken” 
hebben. Bovendien heeft hij veel voorgedragêns 
hetwelk de andere Evangelisten ook teeds hade 
den , en in zulke gelijkluidende plaatsèn’ zieë men 
van verre geen spoor, dat hij het oogmerk gehâd 
heeft om hunne verhalen te verbeteren. Men 
gelijke Joan VI: 16 volgg. met Matth. XIVeea 
volgg. Marc. Vl: 45 volgg. — Joam XVIIE: 103 
met Matth. XXVI:51. Marc, XIV sar. Joan 
XVII: 39, met Matth XXVI: 15: Marc XVe 
6. Ook geeft hij vele bijomstandigheden geheel. 
anders en wel zoo op , dat men duidelijk bemerkt, 
dat hij cp de overige Evangeliën het oog niet ge= 
had heeft. En daar hij van hunne verhalen dik=" 
werf afwijkt, zoo had door zulk eene Opzettes” 
lijke verbetering het aanzien derzelve verzwakt 
moeten worden. Het laat zich derhalve niet dere" 
ken, dat hij zulk eene verbetering in den zin ge 
had heeft. Povendien slaat JOANNES dikwerf 
juist over, hergeen tot aanvulling van een a 
Evangelist had kunnen dienen, Ook is deszelfs” 
Evan- 
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Evangelie, baarblijkelijk een geheel, en nergens. 
vindt-men een’ wenk daarvan, dac hij op de vroegere. 
Evangeliën met zulk een plan-het oog heeft gehad, 
Men vermoedt dikwerf alleen,dáár,. eene verbete- 
ring te zien, waar er geene is, ofschoon daar eene 
zekere. verscheidenheid moge gevonden worden, 
Het geen b‚v. Joannes H. XVIII: 18, 19, 
31 vande kruisiging van currsTus zegt, houdt 
men voor eene belangrijke afwijking van Matth, 
XXVI: 17, Marc. XIV: 12, Luc. XXII: 7. 
doch in den grond beschouwd, schijnt het alleen» 
lijk eene verscheidenheid van uitdrukking te zijn. 
De lijdens-geschiedenis onzes Heeren is juist zoo 
door JOANNes bearbeid geworden, dat in dezel- 
ve een sterk bewijs ligt voor de echtheid, Men 
vrage slechts zijn gevoel, of niet in dezelve alles 
zoo geloofwaardig, zoo omstandig en zoo. aan- 
schouwelijk voorgesteld is geworden, om ‘reeds 
hierin eene. getuigenis voor de echtheid te vinden, 
Mogelijk kon men wel denken, dat dewijl aan 
JOANNES de Evangelie-verhalen en ook andere 
schriften over het leven van sezus bekend ge- 
weest. waren, hij in sommige punten zijn berigt 
anders of volstandiger heeft willen geven. De 
nieuwere bestrijders van de echtheid van ons Evan- 
gelie zeggen, dar men op het vermoeden eener 
verbetering en aanvulling der overige Evangeliën 
door. het. Evangelie van joANNEs gevallen is, 
dewijl men de. verscheidenheid. tusschen dit en 
de andere niet heeft kunnen verklaren. Vervole 

gens 
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gens antwoorden zij daarop 3 dat wanneér' verbee 
tering of aanvulling her doel van deri’ Apöstel- joe 
ANNES gewecst was, hij het niet zou verzwegen” 
hebben , maar er openlijk voor zou uitgekomet 
zijn: dat hij ook nergens betuigd heeft, dat de 
voorhandene berigten van jezus in’ het algemeen 
geloofwaardig zijn: dat hij nog veel minder mar=_ 
THEUS; MARCUS en Lucas géhoëmd heeft, 
Ook heeft hij, volgens hun zeggen, waâr hij van’ 
de verhalen der drie vrcegere Evangeliën afwijkt — 
of die tegenspreekt „den lezer niét Onderrigt, met 
welk oogmerk hij dit doe. En dit-alles” worde 
door ons gereedelijk toegegeven, Maar wanneer 
men er nu bijvoegt,” dat de schrijver slechts ges 
loof heeft zoeken. te winnen; dan beweren Zij 
iets, hetwelk ongegrond en reeds elders: weder= 
legd is. JoANNes wilde zijn Evangelie. zeker 
lijk niet tegen de vroegere Evangeliën ove 
len, ofschoon het onloochenbaar. is, dâchijtiet 
oogmerk gehad heeft, jezus in. zijne vhoôge 
waarde verheerlijkt en op eene geestelijke wijze 
voor te dragen en hetgeen zijne lezers reeds van 
de leer en daden van jezus weten konden „nog 
vollediger aan te toonen. Evenwel’ volgt-daate 
uit niet, dat de: Apostel deze vroegere Evange: 
listen heeft. willen overtreffen en tot zijnen roem 
iets grooters dan zij leveren. — Wij weten zelfs 
niet eens met zekerheid , of so ANNES onze diie 
eerste Evangeliën gekend heeft, … — 
Daar 
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„Daar het doel,van het, Evangelie van-joANNeES 
daarhenen leidt; om jezus in zijne Goddelijke 
verhevenheid.te vertoonen; zoo-wordrt- juist daar 
om ook tot‚het verstaan van hetzelve eene kracht 
van denken gevorderd , die-zich. boven het gewo 
ne verheft en: een gevoel „ hetwelk. voor het heili« 
ge, groote en edele in hooge mate vatbaar is, Al 
wie ’s mans. verheven doel voor-oogen heeft en 
verstaac , „zal het. gemakkelijk kunnen verklaren, 
waarom. hier:jezus niet alseen mensch, op eene 
menschelijke. wijze denkende en gevoelende, inges 
voerd wordt, maar integendeel als een uit-hoogee 
ren kring nedergedaald wezen. Ein. toch maakt 
men onzen. Apostel. deze invoering van jezus 
tor een verwijt. Zijn Evangelie werd reeds in: de 
eerste;tijden, des Christendoms het geestelijke ge= 
noemd „in-tegenoverstelling van het ligchamelijke;, 
waarmede zich de vroegere, alegre hoofde 
zakelijk bezig houden. 

«…Dewijl Joan Nes bij de vervaardiging van zija 
Wingelie niet de regelen der stelkunst volgde, 
zoo verwijvmen hem verwarring en wanorde, waar. 
door men-zich geregtigd meent hem de vervaar= 
\ diging van ons--Evangelie te ontzeggen. Is ‘het 
| echter metde voordragt der overige Evangelisten 
‚_nietvinsgelijks.zoo gesteld, dat. zij geen bepaald 
\ plan onafgebroken volgden , en volgens gestren= 
| gevregelen volhielden? En was dandit laatste 
‚_van mannen te verwachten, die deze kunst nooit 
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geleerd hadden, nimmer daarin-geoefend waren „ 
die door arbeiden voor de gemeente ‚door. rei= 
zen , bezoeken en dergelijke verhinderd, werden „ 
veel tijd en moeite, gelijk een ander, Schrijver, 
aan de uitwerking hunner schriften te besteden ? 
Slechts hetgeen onzen Apostel gewigtig washers 
geen betrekking op. de -hoogeaf komst van- Jee 
Zus, op zijne hooge waarde ens bestemming had; 
nam hem dikwerf zoo in, dat hij hier en-daar 
iets wegliet , hetwelk het inzigtvan-den zamens 
hang had kunnen bevorderen, of een verhaal vole 
lediger maken, … Dat hij zijne. denkbeelden niet 
zoo naauwkeurig zamenstelde en aanelkander 
knoopte, volgt uit zijn levendig-gevoel, uit zijne 
verbeelding, uit zijne verhevene. voorstellingen 
van CHRISTUS. En wanneer hij somwijlen.door 
„denkbeelden, die niet regtstreeks tot dit hoofde 
doel behoorden, daarvan verwijderd en-op andere 
onderwerpen gebragt werd ;-hoe-ligt kon het hem 
daar niet voorkomen , dat ook „de lezer hem vat= 
ten „ en zich in zijne wijze van denken-en gevoe- 
len tegen kon! ris “nos 
Wat. de verscheidenheid van: whe rierdeEvaagee 
lie van de drie eerste Evangeliën in het-algemeen 
betreft, moet men erkennen, dat. ieder heilige 
schrijver zijne oorspronkelijkheid, zijne ei 
dige wijze van denken en gevoelen, kortom, zijn 
eigen karakter in den uitgebreidsten zin van bet 


woord gehad heeft, Of hoe ware her mogelijk» 
dar 
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dat al de Evangelisten, de verschijning van jr- 
„zus, den Heiland der wereld, deszelfs leven en 
‚handelen op dezelfde wijze opgevat en zich ei- 
gen gemaakt hadden? Wanneer derhalve Ma r- 


THEUS, MARCUS, LUCAS in hunne Evange- 
liën zich van elkander onderscheiden, en waf- 
neer er wederom een onderscheid tusschen deze 
en het vierde Evangelie plaats heeft; zoo ont- 
leende dit (om nu van elks bijzonder dael nier 
te spreken) zijnen oorsprong van hun ondere 
scheiden karakter en tevens ook van tijdelijke en 
plaatselijke omstandigheden. De Heilige Geest, 
die hen leidde, liet de manier van uitdrukking 
en voorstelling aan hen zelven over. Men leze 
in de Handelingen der Apostelen de redevoe- 


“ringen van PETRUS en PAULUS, en zie daar 


ook dezelfde verscheidenheid uit het onderscheid 
wan karakter voortvloeijende, Men vergelijke 


‚de Brieven van JoANNEs met die van pau- 


Kee 


| 


Ie 
k 
| 
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LUS, PETRUS, JACOBUS, en zie een ieder 
naar zijnen aard, naar zijn doel, naar de behoef. 
ten zijner lezers spreken, ofschoon ééne lee= 
de één Evangelie daarbij ten grondslag ligt. 
“Maar laat ons eenige verscheidenheden in de 


verhalen nader beschouwen, om ons te overtui- 


gen, dat dezelve geenen grond aanbieden , om des- 
wege aan de echtheid des vierden Evangelies te 
twijfelen. Zeker zijn dezelve kleiner, dan on- 
ze tegenpartij ze laat voorkomen. Nu en dan 

roert 


ee C, V. HAUFF;, Del ECHTHEID «14 


roert b.v, JoANNes de Godsdienst-gebruiken ? 
der Joden aan ‘en schildert» hunne'!denke en-hans:® 
delwijzë 3 terwijl hij de plaatsen somwijlemsmiets 
gtooter naauwkeurigheid aanduidtsvddnsdesoverige/ 
Evangelisten , be vor-Holls-6yef8. Vaaergeaeh 
VI: 4. Vil: e ‘Hij noemt valleen!‘de Joden’! 
wanneer “de andere Evangelisten-dezelwe in klas 
sen oriderscheiden ‚bv. “H. Ie! 19e Va age 
16. Vl: 41, sa VIL serrgeag prges Xie gif 
Eenige dingen stelt hij daar svowaarsdhijemer dee 
overigen overeenstemt , in” seenvvandersiverbafide 
en op eerte andere plaats:-“Ooksten'aanzien vand 
den tijd „ waarop-iets-geschied-is3 wijkr-hij 
eens van hen af. -Zelfs de “personen beschrijft hijs 
anders: « Dikwijls gaat «hij des omstândighedens 
vân tijd en plaats geheel voorbij,” ofsspreektrers 
zeer onbepaald over. “Hij noemt -soinmige ome” 
svindigheden somwijlen “niet ;niettegenstaan 
zij vande andere ‘opgegeven: worden.” Somwijs 
len vermeldt hij ze daar „waar: de ‘anderen 
van zwijgen. De personen noemt hijvhier, em 
daar , wanneer de overigen” slechts in hetwalges 
meen zeggen, het volk, de leerlingen: “Over 
het algemeen stemt hij” invde-opgdvendersperd 
sonen met de ‘andere Evangelisten nietvalcijd’ 
overeen. Zijne aanmerkingen” komìén dikwerf 
bij dezelve in het geheel níetvoors Ook soms 
mige bijomstandigheden, die bij-de-anderensges 
vonden hs roert hij somwijlen’ nietsaang 
Daar. 
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Daarentegen geeft hij. dikwerf „meerdere „omstaries 
digheden» op 4-die „ boe onbeduidend zij. ook: 
schijnew'terrzijn „aan de zaak gewigt bijzetten. 
Menig »verhaal- van hem» is. uievoeriger dan „bij. 
desanderen: Wanneer. de overigen iets, breede 
lijk voorstellen; zoo doet. hij dit.niet , maar 
verhaale het--alleenlijk „ „als. in het voorbij= 
gaan, of hij rlaat het geheel „weg, -Wanneet, 
hij” over zekere personen spreekt; over. welke 
ook deranderen-spreken; zoo -doet hij dit some 
wijlen -niet--regtstreeks. — Ook haalt hij dik» 
werf „nietde „woorden. der sprekenden aans 
maar vermeldt slechts in het algemeen. de zaak 4 
welke er besproken is geworden. Nu en dan leg: 
gende anderen. aan jezus in den mond ,„ hets 
geen /JoaNNes:als- zijne „aanmerking. opgeeft. 
Wanneer volgens de overige Evangelisten aan JE: 
zo sof-aan de-Joden verwijten gedaan worden van 
wege sommige uitdrukkingen; zoo noemt JoAN- 
NE smeêstal de personen- en geeft hunne „woorden. 
op „terwijl het vande anderen. niet geschiedt. 
Zelfswijkt hij bij zulke gelegenheden. wel eens af 
vande woorden.;-die wij «bij de: overigen. lezen. 
Hijlaat-een-deel-der uitdrukkingen van zezus of 
vam andere personen- weg; hetwelk de anderen 
hebben, ‘Men bemerkt-ook-, dat JOANNES 
daar; waâr den-leerlingen door sezus verwijs 
tingen-gedaan-worden, zich korter. en verschoo- 
nenders-uitdruke dan de anderen, Hij verhaalt 
want P het 
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hét lijdên van ye zus voor pruaTusvendesons 
‘standigheden daêrbij korter en ‘laat sommigesonis 
standigheden weg. Wanneer ‚de «anderen ‘eene 
pldats aanhalen uit het Oude" Testament; „zoo 
dat hèt: een woordelijke” aänhalirig, -is „weeft hij 
die in zijne Voordragt zelve in ofvgeeft ver 
eén bijvoegsel aan „ of gebruikt andere woorden 
dan die in den oorspronkelijken-tekst staan. „Hij 
fnaakt over het algemeen zijne verhalen aanschous 
Welijker; neemt deb zeden der handelende perso 
nèn in acht, teekefit zelfs de gebaardenven: aan- 
doeningen derzelve „doch doet-dit somwijlen zeer 
kört. Hij heldert dikwerf op; watohij ‘verhaal ij 
eh schrijft pragmatieker dan de ariderens Dit ole 
Tes verfaadt toch geene zoo groote- afwijking’, 

zij ‘ons de echtheid van ons Evangelie» moet. 


dacht taken, - ola avloxah df 
> Dergelijke ‘eigenaardigheden vinden wij in E 
stükken van het Evangelie, welkev Joannes 
met de overige Evangelisten gemeen „heeft; „Er 
zijn plaatsen, waarin ‘hij metvalleordrie de 
Evangelisten, en zoodanige, waarin ‘hij-slechts 
met twée en wederom -zoodanige 5 waarinhij 
‘slechts met den eenen of anderen” overeenstemt, 
én deze overeenstemming is gedeeltelijk’ inden 
#órm , gedeelelijk in de stof, met vuitzonderig 
van zene of andere der genoemde af wijkingeny» 
Wanneer theh nu yoannes deze-af wijkingen 
Zoo ‘hoog aanrekent, zoo mag ik welvragen, 
id Ek, waar= 
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waarom men toch zoo onverschillig daaromtrent 
dsen- geene, de- minste reden tot bestrijding der 
sechtheid ziet, ingeval ongewijde schrijvers even- 
‘geer of nog meer van elkanderen afwijken ? Men 
vergelijke b. v‚ dezulken met elkander, die de 
geschiedenis eens volks, of de geschiedenis van 
één tijdvak beschreven hebben, In de voorstel- 
ling van-sommige, dikwerf belangrijke omstan= 
digheden vertoonen zij zich verschillende, zoo 
als in de-opgave van den tijd, de plaats, de per= 
sonenen dergelijke. Zij spreken elkander zelfs 
tegen en wederleggen elkander, en toch heeft 
men-alle reden om de echtheid hunner schriften 
te gelooven: „Dat jo ANN Es menige omstandig- 
heid overslaat, welke de drie andere Evangelisten 
„berigten en heteen en ander voordraagt, hetwelk 
in dezelve niet vervat is, liet zich zeer wel daaruit 
verklaren”, dat bij de Evangelieverhalen, die voor 
„een deel. ook in geschifte vervat waren en wel- 
ker bekendheid. hij bij zijne lezers vooronderstelde , 
sin hee geheugen of voor oogen had, ofschoon hij 
edezelwe juist-niet verbeteren of aanvullen wilde, 
„Daarom kan hij ook hetgeen hem van minder be 
-Jangsscheen te zijn, slechts met weinige woorden 
„gezegd of een kort uittreksel daaruit gemaakt heb- 
_<ben;-En slaat hij dikwerf eene bijzonderheid 
over, welker vermelding in zoo verre noodzake- 
lijk geweest was, als. deze zijn verhaal opgehel- 
com had; dit toont de vooronderstelling aan , dat 
hl P a de. 
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dezelve zijnen lezeren bekend was, Hiertoe bee!» 
hoort b.v. dat weinige, hetwelk hij He It 12 ige 
van den doop van jezus door JoANNes zegt 30 
het ontbreken van berigt. aangaande het verblijf.» 
van jezus in zijne jeugd te Nazareth enz, Bos, 
vendien kunnen de uitlatingen of,zoo-als de bes 
strijders zeggen, de onvolledige verhalen. ook 
gevolgen zijn van-zijne volheid- van denkbeelden , » 
van zijn gevoel en zijne verbeelding, dewijl hij 
daardoor snel tot andere onderwerpen weggesleept» 
werd, in één woord, van zijn karakter, dat hem 
als schrijver bijbleef.. En moest zekere afwijs 
king van de andere Evangelisten niet ook voor 
een gedeelte daaruit ontstaan, dat hij -niet uit 
bronnen schepte, welke deze gebruikt, hadden, > 
maar integendeel uit zich zelven? Hij is. zelfstan=»» 
dig „ onafhankelijk , oorspronkelijk. Hij-gaf als» 
óog- en oorgetuige , wat hem zijn geheugen be= 
waard had, Het kon nu niet anders zijn, -dan- dat” 
in zijn verhaal een onderscheid in uiedrukkingen, 
spraakwendingen, kleine omstandigheden , ‘in hets 
algemeen in dingen, die het wedenljnn: niet das | 
treffen , voorkwam, r2Aót at 

Eer men zoodanige verscheidenheden. tot ad 
strijding der echtheid gebruiken kan, moet men 
vooraf het doel en de gansche inrigting van éen 
geschrift kennen „op den tijd acht geven, in welken? 
iemand geschreven heeft, ook «de plaats, „waart 
Ej, dit deed, en -de lezers, voor welken-het gee?” 

nj WE 
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schrift in de eerste plaats bestemd was, in aan-… 
merking nemen. Houdt men dat alles niet in het 
008, zoo zal men dergelijke afwijkingen, bijzon-. 
der de schijnbare tegenstrijdisheden , niet kunnen, 
verklaren. “Maárrueus b. v. spreekt H. XX: 
go, van twee blinden, die op den weg naar je- 
richo door jezus weder ziende gemaakt werden ;- 
MARCUS integendeel H. X:' 46 spreekt maar 
van éénen blinde, BARTIMEUS, den zoon van, 
TiMeus. Dit is nu geene belangrijke tegenstrijdig= 
heid, zoodra wij daaraan denken, dat het bij den 
Apostel mar THEUS en den Evangelist MARCUS 
slechts van gewigt geweest is, dat jezus dit 
. wonder verrigt had, zonder dat zij er zich veel 
over bekommerden, of het aan éénen dan wel 
aan meerderen geschied was. Zoo wilden zij ook 
geene levensbeschrijvingen geven , die naar eene ze- 
| kere tijdorde gerangschikt waren , maar hunne ver= 
}_halen zoo voorstellen, dat het karakter van sezus, 
| den Heer en Heiland der wereld, uit dezelve te 
| voorschijn kwam. Het was zelfs niet eens mo- 
| gelijk geweest, eene zeer naauwkeurige tijdorde 
ia de voorstelling der gebeurtenissen te volgen, 
‚ wanneer de Evangelist zijn oogmerk wilde be- 
‚reiken. Kleine en min wezenlijke omstandig- 
heden, die geenen naderen invloed op de be- 
‚ reiking des hoofdoogmerks hadden, waren hun 
ook in zooverre onbeduidend, als zij het niet 
noodig vonden op dezelve hunne bijzondere op- 


F3 merk- 
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merkzaamheid te vestigen. Wanneer zij geloofs 
den , dat het boeken van deze en gene gebeurtenië= 
sen toereikend was, om de gevöletrekkingen, 
die zij bedoelden, daaruit af te leïden, zoo ve 
genoegde dit hun. Hoogst onregtvaardig is hét 
derhalve hun deswege verwijten te doen. Al 
leenlijk, wanneer men vond, dat zij niet in stade 
geweest waren de gebeurtenissen juist te bee 
oordeelen , of wanneer men sporen ontdekte 
van opzettelijk bedrog, van grove dwalingen, 
die het wezenlijke betroffen, van gebrek aam : 
wil om eerlijk en trouw de berigten over 
brengen, alleen dan kon men de cohcheid 
schriften verwerpen, Erea cole 
Dat hetgeen onze Evangelist in het eerste 
Hoofdst. van JoANnNes den Dooper zegt 
voldoende is, wordt in het bijzonder als 
wigtig ingebragt; doch deze manier van s 
is aan onzen Evangelist eigen. wnd 
verwachten, dat hij zich op dezelfde ‘wijze als 
MATTHEUS, MARCUS en Lucâs his 
en verhalen zal. Waar bleef dan toch Zijn Hed 
genaardigheid en _oorspronkelijkheid? 
hij ook, als de vertrouweling van JEZUS, 
niet zeggen, in welke betrekking JOANNES de 
Dooper tot dezen zijnen Meester gestaaj hebbe? 
Zoo is het ook met den Doop van jezus: 
kon ons daarvan zekerder berigt gêven dan de 
„Apostel? Nu deelt hij het ons ook ks 
t 


à 
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nhect5 naar zijne manier van wke laat hij den 
Dooper zeggen: /k heb gezien en getuigd, dat 
„deze is de Zoon Gods. Verwijt men den Schrij- 
‚ver vanhet vierde Evangelie, dat hij een onvol 
„doend berigt van JOANNES den Doc per heeft 
gegeven; zoo kan men toch altijd antwoorden , 
dat wij hier het gewigtigste van hem hebber , 
„en die ontberen moesten, wanneer het ons deze 
‘Evangelist niet medegedeeld had, En zoo men 
„dust tot vitten heeft, kon men dan ook van vele 
andere plaatsen niet beweren, dat zij onze weet- 
„gierigheid niet bevredigen? Kon men dan ook niet 
vallen op het gebrek aan uitvoerige berigten van 
JBZUS), in wiens gezelschap hij toch steeds was, 
„van wiens vroegere levensbijzonderheden hij zoo- 
veel moest vernomea hebben uit den mond ° van 
„deszelfs moeder ? 
zal Wat de geschied - en aardrijkskundige fouten 
„betreft, die, men tegen de echtheid van ons Evan- 
„gelie, inbrengt ; ; dezelve zijn in allen gevalle ver- 
„schoonlijk , daar zij kleinigheden betreffen. 
‚Wanneer men b, ve de echtheid eenes Griekschen 
„of Romeinschen Geschiedschrijvers _ loochenen 
„wilde, dewijl hij hier en daar in zulke dingen 
‚ gedwaald heeft, zou iemand zulk eene reden la- 
ren gelden ? De beste schrijvers uit de beschaaf- 
de oudheid , zijn hier en daar in dergelijke fouten 
„gevallen, Hoe natuurlijk zijn dezelve niet? Maar 
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men wilde onzen: Apostel oänwes ookefoúten 
te last leggen, die wezenlijk geene: foutenvwas 
ren; neen, maar die dikwerf-als bewijzen voor, 
de echtheid van zijn geschrift ‘kunnen worden 
aangevoerd: Onkunde van de geschiedenis » 
de aardrijkskunde , van de inrigtingen cm 
den en heerschende denkbeelden van. dien:tij 
ook valsche berekeningen, werwisseling vanplâë 
sen of personen van denzelfden naam en ‘dergele 


was. Zoo b. v. komt de naam Betksaïdabijden 
Evangelisten, ook bij JoANNEssH XIlson 
voor. En toch noemde men, toen-joa Nn Ness 
zijn Evangelie schreef , deze plaats,niet me 
zoo, maar Julias, zijnde eene zeer verfraaide 
stad. De naam Julias kwamaf van guriA, | 
dochter van Keizer AueusTusy gemalin vans 
Keizer rrBERIUS. Deze werd van harenvwader 
uit het land gebannen en TrBER Ius dreef haar 
in de uiterste ellende. De naam-der, plaats Julia 
werd nu onderdrukt en de Evangelisten gebruike 
ten derhalve den ouden naam. Bethsaïda sr re 1 
duidelijken bewijze van hun toenmalig-aanzijdg 
dewijl zij naar de gewoonte van dit ijdval zieh 
zoo naauwkeurig schikten. Maar, heeft memo” 
verder ingebragt „waarom rekent jo AN nws-Hees 
XII: er. deze plaats tot Galilea „ waartoe zij. 
piet behoort? De Schrijver heeft derhalve. het 
land- 
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landschapzijner-geboorteplaats zelfs niet gekend? 

Zeerwel heefthij dit gekend-en. hij had. volkomen 

gelijk ‚dar hij „Bethsaïda (Julias) in Galilea. 

plaatste: «want deze plaats lag: in, Gaulonitis en 

het-Gaulonitische behoorde. volgens het spraak= 

gebruik tor Galilea. Hij heeft. dus. geene fout 

begaan; zoo als men hem te last wilde leggen. 

„Hetgeen « men- tegenstrijdigheden … noemt „… die 
in ons Evangelie zouden: zijn „heeft slechts. den 

schijn daarvan. Vele derzelver, verdwijnen „ wan»: 
neer men: de geschiedenis van den tijd „ waarin 

de oude verhalen vallen, en in het algemeen, 
hetgeen tot eene grondige verklaring. gevorderd - 
wordt nader toetst. Men-onderzoeke: slechts 

onpartijdigde berigten „ die ons de heilige schrij= 

vergeeft; ven verplaarse -zich: in zijne omstandig- 

heden, „Voert de- eene. geschiedschrijver. meer 

dere bijzonderheden: van. eenig bedrijf aan „de 

ander mindere „zulks noemt men. te-onregt eene 

tegenstrijdigheid, «Neemt de; eene -geschiedschrij- 

versvolgens: zijn. plan bij sommige berigten de 
tijdorde in acht,’ doet de ander zulks volgens 
hetrzijne- minder of in- het geheel niet, ook dit. 
verdient geene: tegenstrijdigheid te heeten. «Hete 
zelfdesgeldt ‚wanneer verschillende personen met 
verschillende uitdrukkingen hetzelfde voordragen. 
Passèn-wij nu dit een en ander toe op het Evan- 
gelie van joaNNes in vergelijking der geschrif- 
ten’ svan- MATTHEUS, MARCUS en LUCAS! 
vstbael Pe Den- 
| 
| 
| 


| 
| 
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„Denken wij aan het hoofddoel van 


onzen 
reren dan ‘is het ons duidelijk, dat daartoe 


geene zoo zorgvuldige nasporing „van alle, kleine 
Omstandigheden, geene. opgave van ne en 
gevorderd werd. Voldoende -was-het 
de hoofdpunten van het leven en bedrijf walk 
zus voorgesteld werden, Het komt slechts daar 
op aan, of de Evangelisten elkander in „wezen 
lijke punten tegenspreken „hetgeen. hier noel 


het geval is, en of -de-verschillende-berigten 
‚Ondanks de verscheidenheid, toe één geheel: 


nen verbonden worden, hetgeen. hier gemakke 


klijk geschieden kan. Deze herigten. mogen 
sommige opzigten verschillen; regelregte te 


„strijdigheid is iets geheel anders. — Zal niet „ wat 
- neer meer menschen (en dit bleven, immes 
Evangelisten?) dezelfde gebeurtenis zien.ofk 


Goren, ieder, in onverschillige dingen, bij-zijt we 


«haal van de anderen onderscheiden zijn? „Jet 
“giet en hoort en vat op en onthoudt, en ste 
‘voor, zoo als het met zijn inzigt en-doel-overeen- 
_ kome Nu volgt echter. daaruit niet, dat de eer 
of de ander onwaarheid gesproken heeft 


Maar, brengt men in, niet alleen. foot 


geschiedkundige dingen, als er tot 
gevoerd zijn, heeft er verschil: plaats 5 nw 
SCJOANNEs vermeldt veel in „het, geheel miet 
„waarvan men toch zou denken, dat het 
__ namelijk voor zijn hoofddoel gewigtig 
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was, b.v. de ontvangenis en geboorte van je- 
zus; het onderzoek van cajarnas,-hetwelk 
sin meer dan-één opzigt van groot belang en ine 
syloed was3 het verhoor enz. In plaats van dit 
“een en ander verhaalt onze schrijver; hoe het 
“PETRUS gegaan zij, derhalve het minder gewig- 
“stige De verheerlijking op den berg, van wel- 
ke toch onze Joannes ooggemige was, ZOU; 
“zegt men, voorzeker het sterkste bewijs gege= 
‚ven hebben, dat jezus de gene was, dien hij 
in Hem voorstelde. Maar dit lezen wij even 
„min in het vierde Evangelie , als hetgeen er no= 
_pensde bestemming van Joannes den Dooper 
sstaat aangereekend, Matth. XVII: 10. Mare. 
EX: 12, Zoo zwijgt hetzelve ook over den doop 
Svär jezus, en berigt ons slechts hetgeen -de 
“Dooper met ‘betrekking tot denzelven zeide, en 
hetgeen echter eerst door de geschiedenis van 
“den doop, die wij in de andere Evangeliën vin- 
eden, opgehelderd. wordt. Die heerlijke ver- 
vschijning van yezus, 1 Cor. XV: 6, toen Hij 
gezien geworden is van meer dan vijfhonderd 
broederen op eenmaal, wordt al verder niet aan= 
bai Ook vindt men er van de bezetenen , 
_wamde hemelvaart en andere dingen, tot de leer 
“betrekking, hebbende, en waarover wij in her 
Vervolg spreken moeten, geen gewag gemaakt. 
| “Hoe kan men zeggen, vraagt nu de bestrijder, 
|  dâr het vierde Evangelie overeenstemt met de 
dd drie 


drie andere en dat een Apostel als,pora nne s-der 
schrijver van dit geschritt is? Doch vooreerst 
kan men antwoorden, hetgeen boven reeds is 
gezegd geworden , dat onze Apostel,dat alles, vals 
reeds bekend, vooronderstelt. „Ten tweede / 
men nog altijd redenen. geven, waatom. ‘hij „zich 
over deze onderwerpen niet juist zoo: heeft ‚uit 
gelaten, dat. hij alleszins met de oden Eva 
gelisten overeenkomt. … ro an 

De vroegere eers mosstens ali i 
boorlingen van Palestina, waarin, men. wist, da 
paar de voorspellingen der Profeten, de Messia 
geboren zou worden te Beshlehem, den me 
schelijken oorsprong van jezus besch ijve 
Maar « eene -stamlijst , of geslachtregister van 
jezus was voor den tijd des, Apostels. joa: 
NEs en voor de behoeften zijner gemeenten ni 
zoo-noodig. JoANNES spreekt hier in, zijn E ate 
gelie H. Vll: 42. ook wel. van ; maar vermits” 
hij de hoogheid des in den. hemel ingegane 
Vriends en Herders der. menschen «steeds voc . 

oogen had, zoo. kon hij. den. aardsehen ‚gl s E 
dien zezus van David ontleende, niet-zoo ome 
standig voorstellen. Bovendien, kon op Grieken b 
op vreemde volken, aan, „welken „het, vierde. 
Evangelie duidelijk gerigt was, en die „geent 
zulke Palestijnsche denkbeelden hadden, de voot= 
stelling van ’s Heilands afstamming en gektoode 
zulk eenen indruk niet maken, als op de inboor= 
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ingen van Kanaän. Verzwijzt JoANNeEs het 
erhoor van jezus voor cAJAPHAS en des= 
elfs getuigenis, dat de Zoon des menschen van 
javäan zicten zou ter regterhand der kracht Gods 
n komen op de wolken des hemels, Matt, 
KMVI: 64, Marc. XIV: 69. Luc, XXII: 69 
ij heeft diet te eerder kunnen overslaan; daar 
ij het wezenlijke lijden van yerzus zoo leven=- 
lig en omstandig beschrijft. Spreekt hij inte» 
rendeel over het wedervaren van PETRUS in de 
aal des hoogepriesters; dit was toch voor hem 
eene zoo onbeduidende kleinigheid, als men het 
‚og vestigt op ’s mans gemoedsgesteldheid en 
pewrekkingen. Zijne verbindtenis met PerrRuS 
ndiens gedrag omtrent jezus, moest voor 
len” innigsten- deelnemenden vriend van je= 
us zeer gewigtig zijn. De geschiedenis van 
verheerlijking slaat hij, de ooggetuige, 
wer, dewijl zij in den grond slechts iets voors 
lijgaands was en” hare werking bij de laarste 
eize van jezus naar Jeruzalem reeds gedaan 
ade “Hij wilde curisrvs daardoor verheer= 
jke hebben , dat alle volkeren der aarde mer 
rod, deszelfs Vader, in verbindtenis komen zou 
en. Die verheerlijking , waarvan H. XII: 3: 
Vils 1. gesproken wordt, had zijn gansche 

ingenomen en op deze verheerlijking van 
jnen- Heer was zijn geheele doel gevestigd. 
jat Jezus Gods Zoon is, heeft JoANNEs 
|t dui- 
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duidelijker en vollediger geleerd „dan alle’ove 
rige Evangelisten; van daar kon hij"ook-divvoor 
val weglaten. Van soANNes den Dooper heel 
hij H. I. genoegzaam berigt gegeven; zooals 
kort te voren aangetoond is; Ook van den doop 
van jezus heeft hij naar zijn doel “gesproken 
Daar hij het wonder der opstanding van. jezus 
uit een hooger standpunt beschouwde ;’zoo wil 
de hij de verschijning 1 Cor. XV: 6. niet 
zonder berigten. Over de bezetenen en ande 
dingen zal ik-beneden spreken. dn 
Hert Evangelie van 7 oANNes"is van leerstell 
gen inhoud. De vroegere plan ebber 
het geschiedkundige van jezus” el 
willen voorstellen; soANNeS wilde: over det 
persoon van jezus onderrigtert,” Het geschi 
kundige , hetwelk men bij hem vinde, ice 
gevlecht, om zijne berigten nopens’ de le 
jezus op te helderen en te beveigen. 
zocht veel liever den geest ende waarheid d 
“geschiedenis, dan de geschiedenis’'op” zichzel 
te geven, zoodat zijn Evangelie’ voor « roe: 
komende tijden en geslachten van: merch ki 
schikt, en een algemeen blijvend Evange 
zou. Het nationale van het Jodendom ak & 
ver zijde en verheft zich tot het algemeene, he 
welk op ieder volk toepasselijk is, Juist daarof 
is ook zijne geschiedenis van jezus niet 200 
_ uitvoerig als die der overige esch 
€ 
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Ten tijde der vervaardiging der drie eerste Evan- 
geliën. hadden zich ook de dwaalbegrippen nog 
fiet zoo verbreid, als ten tijde van JOANNESs 
toen eene zekere. wijsbegeerte onder. de Grieken 
ep de leerstellingen des Christendoms, bijzonder 
nopens den: persoon en hooge bestemming van 
JezUS,eenen nadeeligen invloed had. Die Evan- 
_geliën moesten. derhalve, met betrekking tot den 
inhoud; van het vierde Evangelie verschillen, 
„Melde Joannes ons H.XX: 30. zijn hoofd 
doel; hetzelfde hadden in den grond alle de 
Evangelisten ;- zij. wilden door hunne. schriften 
over. het leven en daden van jezus te weeg 
brengen ‚dat men, aan Hem gelooven mogt, 
vals aan den Messias, den Zoon van God en 
bed Verlosser der wereld, en dat men door eert 
dadelijk geloof aan Hem het door. Hem. ver= 
worven heil deelachtig werd. Maar echter heeft 
geen hunner dit doel zoo duidelijk aangekondigd 
en de hooge waarde van jezus als den Mes- 
vsias én - Verlosser der wereld zoo heerlijk voors 
‚gesteld, als JOANNE s: 

lon Reeds „de inleiding des Evangelies toont, 
Wat wij van dezen te verwachten hebben. On- 
‚der den. Logos, het Woord, H. I, is de spre- 
‘ker der Godheid , door wien God geopen= 
‚baard -wordt„ te verstaan. JoANNes neemt 
deze Witdrukking , met het daaraan verbonden 
E zamen als. bekend aan; het had. eenc be- 


pi tee- 
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teekenis, die gelijk was aan de beteekenis, 
JOAN NEsnu aan deze uitdrukking geeft shi wilde 
daardoor een wezen aanduiden, dat naar zijne natù 

Goadelijk is , een persoonlijk, hoogst redelijk we 
Zen, waarin Goddelijk leven en Goddelijke kr 
is, een wezen, waardoor de Goddelijke r 
aan het menschelijk geslacht geopenbaard wa 
den zou, hetwelk vleesch werd en onder-de 
menschen wandelde, om de openbaringen « 
Godheid aan de menschen mede te deelen. 
Logos, waarvan zoo veel gesproken werd, wil 
JOANNeEs zeggen, is nu waarlijk op de aar 
verschenen, om aan het gansche menscheli 
geslacht licht en heil aan te brengen Jo 
NES leerde met deze uitdrukking, dat devope 
baarder der onzigtbare Godheid, die. God 
is, in den mensch jezus verschenen 
Voor het overige ligt het begrip, dat j 
NEs met het woord Logos verbonden 
in eenige plaatsen des Apostels Pauu use 
I: 15. 2 Cor, IV: 4. Hebr. Is 3. Den Joden 
was deze uitdrukking uiet het Oude Testa 
bekend. Zoo zegt Sirach H‚ XLI: 28de 
zijn Woord den Logos) bestaat alles ‚ en in 
Boek der Wijsheid H. XVIIL: 15, staat: 
almagtig Woord, bijzonder. als Leidsman 
huishouding Gods in het Oude Testament, 
naast derhalve heeft Joannes deze uitdruk- 


king uit de Joodsche. Godgeleerdheid gaen 


vo 
t 
t 
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Bewijl echter juist in" die streken, waar hij 
zich” ophieldz” dezelve uit de daar heerschende 
wijsbegeerte bekend was, zoo heeft hij haar voor 
zijne’ tijdgenooten willen verklaren. Over het 
geheel waren toen eenige kunstwoorden gebrui- 
kelijk , zoo als Jicht, volheid enz. door welker 
behulp men zekere denkbeelden aannemelijk ma= 
kenen in Omloop brengen wilde, die echter op 
Verschillende “wijze aan ‘het - ware Christendom 
‘Konden in den weg staan en dwalingen: voortbren= 
gen. Dat nú joANNEs deze Bregt was zeer 
“doelmatig, ef fiet Zo0 ökbebrijgenite, als men 
Syoorwendt. Het geheele begin van ons Evangee 
‘die ws. 114: heeft zulk eene rigting: het be= 
spat, in den grond beschouwd, stellingen, die tee 
‘gen de toenmalige valsche begrippen overgesteld 
“ijn, en welke aan JoANNES, niettegenstaande 
| hij geen geleerde was, in desstreek, waar hij 
|: zieh ophield, ligt konden bekend worden. 
Ek Maar, hoe kan, zegt men, deze inleiding ‚ hoe 
na laere leer van den Logos van voANNES zijn? 
Hoe weinig stemt dit met het overige en het ge- 
| “heel des Evangelies overeen? “Hoe kan 70 AN- 
RES, de Galileesche visscher, zulke denkbeel— 
den: n opvatten, welke uit de hoogere geleerdheid, 
le vis nadenken over de toenmalige begrippen 
wijsbegeerte ontstaan zijn? En hoe donker 
ha raadsel:chtig is niet al wat hij hier voordraagt ! 
Egus wordt daar niet eenmaal als de zoodani ve 


Q - gee 


_ 
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genoemd, in wien de Zogos zijn zou! Maat 
mogen wij dan niet van voren aannemen, dat een 
man van zoo groote geestesgaven als JOANNES, 
een in den omgang des Heeren gevormde en 
hoog verlichte Apostel, zich heeft kunnen ver= 
heffen tot de kennis van sommige begrippen en 
stellingen der toenmalige wijsbegeerte en dat hij 
als zoodanig in staat geweest is, dezelve in eenë 
zuiverder en geestelijke beteekenis te gebruiken 
en echt Christelijke denkbeelden aan dezelve 
verbinden? Van eenen Apostel , die zoo diepe in= 
zigten in het Goddelijke had, wiens geest zo 
vol was van het hoogere bovenzinnelijke ; in 
wiens voordragt eene goddelijke wijsheid, eene 
kennisse Gods doorstraalt, zoo als wij haar net 
gens vinden, is het toch te verwachten, dathij 

menschelijke begrippen zoo kon verhetinn 
zij strookten met het Christendom. « Wannee 
wij in onze tijden de wijsbegeerte der oude Grië: 
ken inzien en ons eigen maken kunnen; waarom — 
zou de hooge geest des Apostels , in wiensnd 
bijheid deze wijsheid verbreid was, buiten staat 
geweest zijn, om sommige begrippen der bee 
schaafde Grieken te leeren kennen en daarvan « 
gebruik te maken? haal 
Kunnen wij wel in het algemeen niet looche- 
nen, dat, onverminderd de eenvoudigheid en nä- ' 
tuurlijkheid van het geheel, toch bijzonder in hét 
begin des PT: eene zekere kunst zigtbaar 
is, 
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is, welke zekerlijk van onbeschaafde Galileesche 
visschers niet te verwachten is; het laat zich toch 
verklaren, hoe JoANNes voor deze kunst vat= 
baar werd, zonder dat men geregtigd is, hem 
daarom het vierde Evangelie te ontzeggen. De 
geliefdste leerling van jezus heeft zeker van 
jezus hoogeren geest zooveel gewonnen en aan 
zich getrokken, dat hij thans niet meer voor 
een Galileeschen onkundigen Jood aan te zien is, 
maar integendeel als een nieuw mensch, in wien 
zich eene hoogere kennis ontwikkeld heeft , 
waarvoor hij eertijds niet vatbaar was. Zijne 
kinderlijke buigzaamheid des gemoeds kon en 
moest door de naauwe gemeenschap met den 
Zoon van God zoo geleid worden, dat hij leerde 
inzien hetgeen de begrippen van gewone menschen 
overstijgt. De school van jezus, waarin hij 
leefde, heeft hem voor zijn beroep die gevar- 
heid-medegedeeld, welke daartoe gevorderd werd, 
om zich zoo te kunnen uitdrukken, als hij deed, 
„Brengt men in, dat ons Evangelie in het be= 
gin onverstaanbaar en zonder zamenhang is, zoo- 
dat men naauwlijks bemerkt, van wien daarin ge- 
„sproken. wordt3 dat het oorspronkelijk eene ge- 
heel andere inleiding schijnt gehad te hebben , 
en-dar , hetgeen thans de inleiding uitmaakt, van 
„eene. geheel andere hand is voortgevloeid, of al- 
thans uit. overgeblevene brokken van het echte 
Evangelie van Joannes is zamenges:eld; ook 
Q a dic 
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dit wordt willekeurig aangenomen. 

Hoe duidelijk is niet Jezus CHRISTUS aan. 
gekondigd in het geheele eerste Hoofdstuk en hoe 
juist voegt: niet, als wij het geheel naauwkeu=_ 
rig beschouwen, de inleiding bij het overige! 
De Zoon Gods straalt daarin door, verscheidene — 
hetzelfde beteekenende uitdrukkingen worden van 
hem in dit Hoofdstuk gebruikt. Het is zelfs gen 
schiedkundig, als de Schrijver van Jezus CHRIS* 
musals den Logos zegt, dat Hij van den beginne : 
bij God was, dat alles door Hem gemaakt is, dat 
Hij bet leven, her licht der menschen is, d 
de zijnen Hem niet hebben aangenomen , ofschoo 
JOANNES de Dooper van Hem getuigd heeft , dar 
de Logos vleesch geworden isen onder de men: 
schen gewoond heeft, dat zij zijne heerlijkhei 
aanschouwd hebben als de heerlijkheid des eeni 
borenen van den Vader. Van het 6de tot het 1 
vers verhaalt de Apostel het menschelijke van 
JEZus, maar zoo, dat hij het vereenigt met het, 
Goddelijke, en nu loopt met het 1gde vers het 
verhaal duidelijk en voor iedereen verstaanbas 
voort. En wat de eerste woorden in het eerst 
vers zelve betreft, hoe gepast is het; wanneer 
de Apostel zegt: Zn den beginne was het Woord! 
Hij wilde en moest aanvangen van het begin, daar. 
het groote voorwerp zijner geschiedenis van den. bee 
ginne was. Ma T Tneus begint met hetgeslachtre 
gister van CHRISTUS en cat geslachtregister vanaf 

met 
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met ABRAHAM aan; maar JOANNES vat der 
hoogeren oorsprong op en duidt Jezus CHRIS- 
Tus aan als den genen, die vóór ABRAHAM 
was, en zijn aanhef is veel verhevener, Men wil 
wel, dat dit Evangelie zich in de voorstelling 
van cHRrIisTUS niet gelijk blijft, en dat het 
reeds daarom geenen Apostel tot schrijver hebben 
kan. Zelfs wil men zulke voorstellingen van 
%s Heilands persoon en natuur ontdekt hebben, 
welke in duidelijken strijd met elkander staan. De 
afwisselende benoemingen van jezus als den 
Messias, den Zoon Gods, den Zoon des men- 
schen, zegt men, stemmen niet overeen, spre- 
ken elkander tegen en xunnen derhalve niet Apos- 
tolisch zijn. Op den vleesch gewordenen Logos 
zal bij den doop van jezus de Geest Gods zijn 
nedergedaald. Elders wordt God en Gods Geest 
aan JEZUS Zoo toegekend, dat hij bestendig 
in Hem woont. En op andere plaatsen wordt 
weder de Goddelijke natuur van sezus zoo bee 
schreven, als of dezelve slechts daarin bestond, 

dat God op eene bijzondere wijze in en door 
Hem werkt. Nu eens is in dit Evangelie jezus 
CHRISTUS één met den Vader, dan eens. be- 


| staat die eenheid des Vaders en des Zoons slechts 
‚ in eene naauwe zedelijke verbindrenis. Naar het 


oordeel der bestrijders kunnen nu aan JOANNES 
geene zulke van elkander afwijkende uitspraken 


‚ @l voorstellingen, van welke de eene de andere 
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opheft, te last gelegd worden, hij kan. derhalve 
niet de Schrijver zijn. Maar welk eene gevolge 
trekking, die daaruit afgeleid wordt! Bij al die 
verschillende bewoordingen ligt een-heerschend 
denkbeeld ten gronde, hetwelk zigtbaar het ges 
heel doordringt, namelijk sezus is de curiss 
Tus, de Zoon van God, Op deze wijze worde 
vereffend , wat men meende , dat niet overeensteme 
mende en zelfs fegieiincrijdi was, De Schrijver 
van ons Evangelie wil op menigvuldige wijzen 
de Goddelijke en menschelijke natuur in cu 
Tus aanduiden, Hij is zoo rijk in voorstellingen. 
te dezen aanzien, dat zij verschillende kleuren 
aannemen. Naauwkeurig beschouwd ligt de w 
niging der beide naturen steeds ten gronde; dee 
zelfde wil, die des Vaders is, is ook die 
Zoons, zoo als dezelfde Goddelijke natuur, 5 
onderscheidenlijk wordt die voorgesteld ; en 
Gods Zoon, de Logos, de hoogste rede ; vl 
geworden is, zoo wordt Hij vereerd als pe 
en Gods geest is op Hem nedergedaald; en daar 
_ Hij in wezen één is met den Vader, zoo is Hij 
ookin wil één met den Vader, als mensch. De 
Schrijver ontkent derhalve nooit hetgeen hij be= 
weert; hij wederlegt zichzelven niet, hij spreekt 
zich niet tegen. Het Goddelijke in curisTus 
wordt even gelijk het menschelijke, dikwerf van 
verschillende kanten voorgesteld : maar hier wordt 
het eene, daar het andere op den voorgrond ger 
plaatst , 
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plaatst, tot dar eindelijk beide zich tot één hoofde 
denkbeeld vereenigen. Ten slotte komt alles op 
de stelling uit: de Zogos is vleesch, God is 
mensch geworden en deze mensch is verheerlijkt 
geworden in God, En dit is ook de leer van 
PAULUS, 

Uitspraken, de hoogere afkomst van Jezus, 
zijnen persoon en zijne natuur betreffende, heeft 
men derhalve in lateren tijd als tegen elkander 
strijdig willen voorstellen; doch zij stemmen, 
juist verklaard, volkomen overeen. Niet alleen 

in het Evangelie van JoANNEs, maar ook in 
‚vele andere schriften van het Nieuwe Testament 
‚komen dergelijke. plaatsen voor, die iets tegen- 
| strijdigs schijnen te behelzen, maar, bij nader 
| inzien, niets te wenschen overlaten. Wanneer 
men derhalve tegen het Evangelie van joAn- 
| wes-de tegenwerping maakt, dat het nu eens 
} «eene natuurlijke, dan eens eene zedelijke ver- 
| bindtenis van curisTus met God leert; zoo 


kan die tegenwerping daarom geen gewigt heb» 
ben, dewijl de Apostelen aan zulk eene latere 
im de school opgekomene onderscheiding in het 
| geheel niet dachten, maar hetgeen zij schreven 
cin de volkstaal uitdrukten. Voor het overige 
\ zijn de bedoelde plaatsen zoo gesteld, dat, 
| waar onze tegendenkers alleenlijk eene zedelijke 
verbindtenis van cHRIsTuS met den Vader zien, 
| anderen met hetzelfde regt eene natuurlijke vins 
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den. De schildering van jezus in het vierde 
l.vangelie is van een’ geheel bijzonderen aards 
JOANNES stelde cHrisTus voor als in den 
schoot des Vaders, als éénes wezens met Hem, 
die den Vader op het volkomenste. kent en_die 
de ondoorgrondelijke diepten der Godheid. door 
schouwt. Door alle tijden der wereld henen 

heeft Hem joANNes voor oogen en vo 
Hem, en laac Hem eindelijk verschijnen als hee 
licht, als het heil der wereld, Overal is daar 
kracht en geest, en overal eene verlevendiging 
der oude beloften, | 
Ook in dezeleerstellingen vindt men geene oft 
Evangelie verdacht makende verscheidenheid van 
de overige Evangeliën. Wanneer -b, v. JOANNE s 
leert, in welke betrekking yezustot Go 
zijnen Vader, staat, hoe geheimvolen, verhes. 

ven dezelve is, en in welke betrekking die 

zulken staat, welke door levendig geloof F 

toebehooren; zoo vinden wij, wat het eek 
ke betreft, dit alles in het Evangelie van MAT T= 
neus, H. XI: 15, 27. XVII: go, XXVII: 
ao, Wanneer mATTHEUS, He XXVIII: 18 vee 
zus de woorden in den mond legt: maif ês. gee 
geven alle magt in den hemel en op de aardes 
zoo staat dit met het Evangelie van joANNBSs 
H.I: 18. UI: 35. XVIL: 9, en meer andere 
uitspraken volkomen overeen. De nadere ‚onte 
wikkeling en uitbreiding . dezer hooge, leere 
lag 
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lag zekerlijk niet in het plan der drie overi- 
ge Evangelisten, zoo als zij in het plan van 
JoANNEs lag. De berigten der vroegere Évan- 
geliën van de geboorte van sezus, de lof- 
zang van SIMEON, de redenen, die ons van 
JOANNES den Dooper zijn bewaard geworden ; 
verscheidene aangevoerde uitspraken van jezus 
zelven, voornamelijk zoodanige, die zijne we- 
derkomst ten gerigte betreffen, duiden reeds op 
hetgeen joANNes zich ten hoofddoel stelde, 
met meerder of minder duidelijkheid. En over de 
naauwe verbindtenis van JEZUS CHRISTUS met 
God zou een schrijver uit eenen lateren leeftijd 
zich geheel anders uitgelaten hebben , dan nu jo= 
ANNes doet. Reeds in de tweede eeuw ving men 
aan den persoon van jezus en deszelfs verbind* 
tenis met God geheel anders te beschouwen. Zul- 
ke beschouwingen en voorstellingen moesten der- 
halve duidelijk in ons Evangelie liggen, wanneer 
het, zoo als de BEDS voorgeven, uit dien 
lateren tijd was. 

„Men vraagt ook, hoe JOANNES, wanneer 
de overige Apostelen, b.v. PAULUS, Zom, 
MES VIS 4. Efes. 1: 19, 20, Een PETRUS, 
‚ Mand. II. a4. XIII: 30. de opstanding van 

JEZus aan God toegeschreven hebben, deze 
gebeurtenis aan Hemgzelven, of den in Hem wo- 
enden Zogos kon toeschrijven, zoo als H, X: 
17: 185 en hoe hij den tijd en de wijze van dese 


O5 zelfs 
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zelfs dood van ’s Heilands eigenen. wilvafhankes- 
lijk maken kon, daar, naar andere plaatsen des » 
Nieuwen Testaments , juist hierin de gehhoorzaam= 
heid van jezus jegens zijnen Vader zich vers 
toonde, Matth. XXVI: 59. Phil. Us 8,9 
Hebr. V: 8? Maar die vrage vloeit daaruit 
voort, dat men den zin van H‚, X: 17,18 
niet verstaat, Jezus zegt daar niet anders, dan 
dat Hij door den Vader bevolmagtigd is,om 
zich aan den geweldigen dood te onderwerpen — 
en daarna het nieuwe leven te ontvangen. 
Maar, werpt men in onze tijden verder tegen. 
vele leerstellige bijzonderheden, welke bij mars 
THEUS, MARCUS en LUCAS gevonden wor= 
den, vinden wij in het vierde Evangelie niets 
Zoo is aldaar b. v. de instelling van „den Doop. 
en van het Avondmaal en het onze Wader over 
geslagen. Doch, daar JoANNes in latere tijs 
den schreef, waren beide heilige handelingen, 
gelijk dat gebed, reeds gebruikelijk en hij had” 
niet noodig hiervan te gewagen, A 
Mer betrekking tot het Avondmaal werpt men _ 
intusschen nog iets anders tegen. Er zal name= 
lijk H. VI: 48—63 werkelijk van heezelve gee 
sproken zijn, en dit zal alleen uit een’ lareren 
tijd, toen de leer van den Logos uitgewerkt was 
geworden, zijne juiste verklaring bekomen, De 
Kerkvaders in de tweede eeuw hebben toch 
geloofd, dat de Logos in het heilig Avondmaal 
niet 
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met het brood en den wijn verbonden was, zoodat 
door het genot de onsterfelijkheid der ziel be- 
werkt werd, Er waren toenmaals sekten , die _ 
de tegenwoordigheid van het ligchaam van 
curisrTuSs bij het Avondmaal loochenden , en 
de schrijver des Evangelies heeft dezelve in 
de. plaats. Joan. Vl: 48—63 willen weder- 
leggen; Maar zoo kon men alle Bijbelplaatsen 
draaijen en wenden, dat zij niet meer voor de 
eerste eeuw pasten. De woorden vs. 3251 
hebben niet, zoo als de bestrijders beweren, 
onmiddellijk betrekking op de leer van yezus, 
maar Hij spreekt daar van zijn’ persoon, in 
zoo verre Hij de Messias is en noemt zich 
het ware brood des levens, het hemelsche brood, 
| hetgeen uit vs. 35, 40, 47 duidelijk blijkt. 
‚_Hij duide zich aan als den genen , die woorden 
des eeuwigen levens heeft, Hij zegt vse 51; 
} dat Hij zijn aardsche leven weggeeft en sterft 
voor het levender wereld , en dat het volle genot 
|_van dat hemelsche brood , het volle aandeel aan 
‚den Messias, den menschen zou gegeven wor- 
den, wanneer Hij zijn vleesch voor de wereld 
‚ had opgeofferd. Jezus verstaat hier noch het 
‚heilig Avondmaal, noch iets anders dan zijn per= 
‚ soon, het licht, de waarheid, den oorsprong 
‚ van ons gansche heil! Hoe onjuist en gezocht 

is derhalve niet die tegenwerping ! 
Ook wordt aan ons Evangelie het verwijt ge= 
daan, 
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daan, dat het de hemelvaart van sezus niet bes 
schrijft, daar dezelve toch eene gewigtige ge 
toofsleer is. Het is waar, de hemelvaart van se 
zus verhaalt JOANNES niet, maar ook MAT= 
THE US verhaalt dezelve niet. En toch geschied t 
in het Evangelie van zoANNES vermelding và 
de zaak zelve, zonder juist het’ geschiedkundige 


den wij uitdrukkingen, die op de hemelvaart doe 
len. De overigen hebben deze gebeurtenis mee 
in hunne berigten ingeweven dan duidelijk vo 
gesteld. De Apostelen des Heeren moesten hoo fd. 
zakelijk getuigen zijn van de opstanding des Hee 
ren, dewijl deze gebeurtenis voor de Messias 
waardigheid van sezus het hoogste bewijs x vas 
Eene eigenlijke getuigenis konden ook de oog: € 
oorgetuigen MATTHEUS €en JOANNES niet ) 
de hemelvaart geven, zoo als vande opstandi 
na welke zij réth gezien hadden , en met Hem c 
gegaan waren. Zij zagen derhalve den opgests 
maar dat hadden zij niet gezien, dat Jezus 5 
Gods majesteit en heerlijkheid was verheven. 
worden, de wolk zagen zij slechts, die Hem 

nam. Zij spreken van zijne hemelvaart, of 
liever van zijn dáár zijn in den hemel ter regt 
hand der Majesteit Gods, als van een gevolg 
ner opstanding.en nieuwe levendwording, zoo als 
de mededeeling der hoogere Geestesgaven een 
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gevolg-van zijn henengaan tot den Vader was. 
Dit heengaan behoefde niet eerst geschiedkundig 
voorgesteld en bewezen te worden; want het ge: 
volg daarvan was voorhanden. Het was dus ge- 
moegzaam, wanneer de Apostelen slechts hunne 
getuigenis van zijne opstanding afgelegd hadden, 
dewijl zijne verhooging in den hemel daardoor 
reeds bewezen werd. Deze verhooging was ook 
niet meer een gedeelte van die geschiedenis, welke 
zij van jr zus leven , en handelen, en dood op aar 
de wilden geven. Flet behoort tot de leerwijs- 
heid van onzen Apostel, gelijk van den Apostel 
\MATTHEUS, dat zij daar ophielden, waar geen 
zinnelijk bewijs, maar alleen het gevolg en de 
| ervaring tot bevestiging der zaak kon worden aan- 
| gevoerd. Marcus en LUCAS, antwoordt men, 
' hebben de hemelvaart verhaald. Het is waar; 
| maar slechts kort, terwijl zij zoo uitvoerig van 
opstanding spreken. Zij hadden nog bijzonde 
ee redenen daarvoor, die MATTHEUS en JoAN- 
NES niet hadden. — Lucas wilde aan THEO= 
(PHILUS over het geheel een omstandig berist 
(mededeelen : het eerste begin van her leven van 
sezus beschrijft hij uitvoerig, en zoo moest hij 
|deszelfs opstijgen ten hemel, het laatste zigtbare van 
Hem, ook berigten. Ten bewijze , dat ook hij de 
hemelen van jezus niet voor geschiedenis 
des aardschen levens van jezus hield, dient dit, 
da hij eerst in de Handelingen der Apos- 
te- 
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telen dezelve uitvoerig verhaalt, waar het rege 
voegzaam was, dewijl hij daar de eerste uitwer= 
king der verhooging van jezus op het den Apos: 
telen aangewezen beroep wilde aanvoeren. — 
Onze drie eerste Evangeliën waren ingerigt 
naar de verwachtingen, inzigten en denkbeel 
der Joden. Zij gingen uit van Jeruzalem en 
waren derhalve juist voor deze personen geschikt. 
Hetgeen in de eerste plaats de Joden van zes 
zus moesten weten, zeiden zij in hunne Evan 
geliën. Zij hadden zekere punten in het oog; 
die zij voorstellen wilden, Deze waren b.v. 
de bovennatuurlijke ontvangenis en. geboorte 
van JEZUS, de omstandigheden, die bij 
nen doop voorvielen , voornamelijk de stem 
van den hemel; de verzoeking van jezus in 
de woestijn, zijne geboden, voorschriften, 
wonderen, die betrekking hadden tot de Mes- 
siaansche waardigheid , deszelfs lijden en ster- 
ven, begrafenis en opstanding. De een dezer 
„Evangelisten behandelde dic alles korter, de an” 
„dere uitvoeriger. Hun doel was, van de hoofde 
zaken berigt te geven en hunne berigten, hoe: 
zeer zij dan ook naar de letter van elkander af- 
wijken, loopen op één uits … Dit veranderde 
nu met de verdere uitbreiding des Christendom 
op den aardbodem. Niet alleen zijn Palestijn 
sche Joden Christenen geworden, die een Evan 


gelie behoefden, maar ook Heidenen en we 
be 
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beschaafde Heidenen. Vele wanbegrippen der 
Palestijnsche Joden, ook in de leerstukken, 
vorderden thans teregtwijzing. Menige gewig- 
tige bijzonderheid van den persoon en het leven 
van JEZUS moest voor den thans verwijderden 
gezigtseinder duidelijker voorgesteld worden. 
De voordragt van sommige dingen was, na de 
reeds verbreide berigten en leeringen, niet meer 
zoo noodzakelijk. Er ontstonden bijvoegsels 
uit de verbeelding van verschillenderlei menschen, 
en willekeurige opvattingen, en deze vermengden 
zich met het beeld, hetwelk MATTHEUS, MAR* 
eusen Lucas van JeZuvs ontworpen hadden. 
Jo Annes gaf thans zijn Evangelie uit. Hetgeen 
de Evangelisten vóór hem geschreven hadden, zou 
eene blijvende , eene eeuwigvoorrdurende waarde 
hebben, maar hij schreef voor andere lezers, dan 
alleen voor de Joden , in een’ anderen tijd, een 
| ader oorden wel na langdurende ervaring. Zee 
| ker Christen-Wijsgeer noemde het Evangelie 
| Van JOANNES de naklank der oudere Evangee 
| hên op hoogeren toon. Toen was het Christen- 
| dom reeds niet meer binnen de enge grenzen 
| van Palestina beperkt, en na de verwoesting van 
' Jeruzalem werd hetzelve nog verder uit dat land 
\werwijderd. Jezus was niet meer de verwachte 
| Messias der Joden; zijn groot werk had zich 
verder. ontwikkeld, Hij was heen gegaan naar 
zijnen Vader. De Evangelie-prediking, welke 
Î Hij 
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Hij zijnen leerlingen en Apostelen had opgedras 
gen, had riet alleen reeds eenenvaanvang geno _ 
men , maar ook belangrijke vorderingen „gemaakte 
Hij was thans niet meer, zoo als op aarde,,de 
nederige Zoon des menschen; maar Hij’ was 
verhoogd boven alles, Hij was-Redder, Heils 
aanbrenger aller menschen, niet alleen de Mes-_ 
sias der Joden, Mand. II: 33 —3°« IV: 254 
26. Efes. Ì: oo— 23. Joodsche begrippen ea_ 
vormen moesten nu ten deele wegvallen De 
sedert dien tijd genomen. gang en levendig ges 
worden geest duldde ze niet meer, of schikte 
zich niet meer naar dezelve. De leer van Je 
zus moest verder opgehelderd, ontwikkeld 
uit elkander gezet. worden. Hetgeen de 
gelisten vóór hem gezegd hadden , daarvan 
de JoAnNes de hooge innerlijke « bereckenis 
aan, den geest der-geschiedenis en deere, 
In zoo verre zien wij derhalve eene overeene 
stemming der leer in het Evangelie-van so Ane 
NEs met die in de overige Evangeliën, sten 
minste zien wij geene zoodanige afwijking der 
eene van de andere, dat er eenige tegenstrijdige 
heid tusschen dezelve zou bestaan, Men heeft 
echter aangemerkt, dat, terwijl de vierde Evan» 
gelist zoo uitvoerig van JEZUS CHRISTUS, 
als den Zoon van God, handelt, de ‘andere 
schrijvers van het Nicuwe Testament -ditvmiët 
„doen. Doch deze hadden “juist geene-zoo be- 


paal- 
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paalde aanleiding tot de voordragt dier leere. 
Het “zou een zeer valsch: besluit zijn, wanneer 
wij daarom;”dar zij dezelve zoo volledig niet 
ontvouwd hebben, wilden gelooven, dat er dcor 
hem eene mindere waarde aan gehecht was ge= 
worden, En een even zoo dwaze gevolgtrekking 
wate het, wanneer men vooronderstellen wilde , 
datveen schrijver uit de verre oudheid, die in een 
van ‘hem ‘vervaardigd geschrift sommige onder- 
werpen tiet, of niet zoo volledig en uitvoerig 
behandelde, als een ander, dezelve ook nier in 
schriften, die voor ons verloren gegaan zijn, of 
bij zijne: mondelijke voordragt behandeld heeft, 
‚ De"Apostelen hebben zekerlijk de hooge waar- 
‚_digheîd van Jezus dikwerf en wel met nadruk 
bij monde geleerd. Voor het overige hebben PAu- 
‚ gusenpPerkus in hunne brieven bij voorko- 
|_mende gelegenheden van de Godheid van carrs- 
| epos duidelijk en mer grooten ernst gesproken , 
‚ eoshet wezenlijke van de leer nopens deszelfs 
| spersoon juist-zoo- als JoANNes voorgedragen. 
| Ofschoon PAULUS dan ook deze leer nier zoo 
| dikwerf;-niet zoo in haren ganschen omvang, 
| smiet met de uitvoerigheid van JoANNEs voor= 
‚gesteld‘ heeft, zien wij toch uit zijne brieven, 
| „welk eene: groote waarde. hij aan dezelve hecht- 
| steï Wij zien dat, zoo dikwerf zich eene aanlei= 
|vding-woordeed, om op dezelve terug te- komen. 
Zijne aandoening wordt levendig, wanneer hij 
| Ares R zijn 
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zijn hart hier over uitstort. Hij was aan de voors, 
stelling der Goddelijke hoogheid van jezus zoa, 
gewoon, dat deze voor hem zoo gewigtige voor- 
stelling in zijne gansche denk- en leerwijze is ine. 
geweven. IE 
Dat wij in de schriften van perTRUS niet 
zooveel, hetwelk de Godheid van CHRISTUS, 
betreft, als in die van PAurLus lezen, kan ons 
niet bevreemden , wanneer wij bedenken, dac de 
ze zijne schriften kort zijn, en dat hij die leer 
zonder twijfel in andere, welke wij niet heba 
ben , meermalen en uitvoeriger voorgedragen en 
vooral bij zijne mondelijke wvoordragt ingeprent 
heeft. Intusschen vinden wij bij hem eenige, tot, 
de Goddelijke heerlijkheid van ye zus behooren 
de, punten toch uitdrukkelijk vermeld, Dat 
aan JEZUS CHRISTUS, den Zoon, het oo 
opgedragen is , ligt duidelijk in deszelfs uitsp 
Hand. X: 42. 1 Petr, IV: 5 13. Veto de 
Wanneer hij 1 Petr. III: oo zegt, dat JEZUS 
CnRrrsTUs aan de regterhand Gods is, opgevan 
ren ten hemel, de Engelen en magten en krachten 
aan Hem onderdanig gemaakt zijnde „en wanneer 
hij aan Hem alwertendheid toeschrijft ‚Hand, Is 
24 volgg. ‚ zoo stelt hij hem immers duidelijk 
zijne Goddelijke hoogheid voor. Perrus en 
PAUL US worden derhalve zoo wel als JoANNES 
door de oudheid Christologen ( Christusleeraars ) 


genoemd , dewijl zij het wezenlijke van, den per- 
soon 
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soon van JEZUS CHRISTUS in volkomene over- 
eenstemming geleerd hebben. 

Dat de Messias zich door zijne redenen zou 
kenmerken , was bekend en vooruit bepaald Jeze 
XI: 4—6. XLII: 1—4. Doch daar men in lae 
teren tijd uit de in het vierde Evangelie opgetee- 
kende redenen des Heeren bewijzen tegen de echr- 
heid van hetzelve ontleend en eene zoo groote 
verscheidenheid tusschen deze en tusschen de uite 
spraken van yezus in de drie eerste Evangeliën 
gevonden heeft, wil ik hierover eenige aanmer- 
kingen maken tot verdediging van ons Evangelie, 

De voordragt van jezus moet hoogst innes 
mend, overtuigend en wegslepend geweest zijn, 
MATTHEUS H. VII: og. zegt: Hij leerde als magt 
hebbende en niet als de Schriftgeleerden ‚ vergel. 
Marc. I: 2e. Niets kon zijne voordragt wederstaan; 
vergel. Joan. VII: 46, De toehoorders werden 
zoo met dezelve ingenomen, dat zij zich onwille= 
keurig daarover uitten, welken indruk dezelve op 
hen gemaakt had, Zijne liefelijke woorden vers 
wekten bewondering. Men heeft gevraagd: waars 


| OMJOANNEs zoo vele redenen van jezus, meer 


dan de overige Evangelisten aanvoert? Dic heeft 


| zijnen goeden grond. De leer, dat Gods in het 
vleesch gekomen Zoon, de redder en het heil der 
‚ wereld was , moest door jezus zelven, door zij= 
‚ he eigene redenen geopenbaard worden. Dit maake 
‚ te het hoofdonderwerp van joan Nes uit. Lus 
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THER houdt het voor eene biennis voortrefs 
felijkheid van ons Evangelie , dat jo ANNes zeer 4 
weinige daden van carisTus, maar zeer vele 
zijner predikatiën beschrijft. 
De vroegere Evangelisten geven ons de voordrag 
van jezus in korte spreuken en in gelijkenis 
sen; de Apostel joANNes daarentegen vermeld 
ook van Hem uitvoerigere en langere redevoerin- 
gen en wel meest in eenen verhevelen stijl, ja 
beelden en n beeldenraal, Korte gezegden, Spree 


} 


un €) K 
ge uitspraken van jezus naar zijne eigene ke DS 
ze en bedoeling voor. Doch men vergelijke ze 


allen met elkanderen,, ook die van Jons 


tusschen dezen el’ genen plaats heeft fl ogtas 
zich overtuigen kunnen, dat het wezenlijke bija l- 
len gelijk is, en dikwerf wordt dat wezenlijke 
bij alle Evangelisten , ook met dezelfde “oo 
uitgedrukt. Alle redenen van jezus zijn © 
niet door de Evangelisten opgeteekend, Jean 
NES zegt dit duidelijk H. XXI:25. Stellen w 
ons eene tijdruimte van drie jaren voor, die t 
het leven van jezus aan zijn leerambt Za 
was, en vergelijken wij daarmede de verhalen der 
Evangeliën; zoo moeten wij dadelijk op de ge 
dachte komen, dat jezus niet alleen hergeen, 
zij ons voorleggen heeft gesproken, maar ‘ook, 
nog 
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nog vele andere dingen, Uit dezen voorraad van 
gezegden koos nu ieder, wat voor zijn doel dieri- 
de. 
_ JoANNes verzamelde hoofdzakelijk zoodanige 
redenen des Heeten, in welke Hij als Heiland der 
wereld, als magtig en groot in zijne bovenmen= 
schelijke waarde verschijnt, En even daarom 
heeft hij ook dadelijk in het begin zijnes Evan- 
gelies zijne overtuiging van jezus, van deszelfs 
persoon en natuur en hooge waarde opgegeven, 
eer hij jezus zelven sprekende en handelende 
invoert. Het is blijkbaar eene zeer natuurlijke 
inleiding, eene redekundige schikking H‚ [: 1—14 
| en 15—34. Het was zeer doelmatig, dat onze 
Apostel eene voorrede maakte, die bij deze re- 
| denen paste , die, wat de hoofdzaak bertreft, eenen 
gelijken inhoud had en waardoor de lezers voor 
‚ het volgende ingenomen en voorbereid werden. 
| Zoo als her over het geheel met zijn karakter als 
| schrijver overeenkomt, ophelderingen te geven 
en het verstaan zijner voorstelling te bevorderen , 
| zoo plaatst hij ook om der duidelijkheid wil die 
inleiding vooraan. 
‚In de vroegere Evangeliën spreekt jezus, om 
mij zoo uit te drukken , als Jood, met inachtne- 
| ming van Joodsche voorstellingen en begrippen, 
‚naar de vatbaarheid der Joden, Hier, in her vierde 
Evangelie, is niet alleen eén hooger toon bij dé 
| vérhevener leer heerschende, maar ook zoodani- 
RK 3 ge 
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ge redenen van jezus worden in hetzelve vore. 
gesteld , in welke hij als ware zelf opgehouden 
had Jood te zijn, dat is, in welke hij sprak en 
of hij geen Jood ware. Joden werden in zijne 
redenen aangeduid als vijanden van Hem, als lies 
den, die vol van waan en vooroordeel zich tegen 
de waarheid verzetten, als lasteraars en kwaade 


H. VII: 1—5, De ervaring, die JoANNEs if 
zijn leven en bijzonder thans in zijnen hoogen ou 
derdom bekomen had, stelde hem de verhardheid 
en her ongeloof zijnes volks op het levendigst voor. 
De redenen, welke hij van jezus gehoord-had, 
koos hij uit en gaf ons de zoodanige , waarin schil. 
deringen van ye Zus voorkomen, die zich boven 
het Joodsche kleingeestige verheffen, en den vers 
keerden zin der Joden aantoonden ; voornamelijk 
koos JOANNEs zoodanige redenen des Heeren, 
die hij te Jeruzalem gehouden had „ en zulke toe 
neelen, die in deze stad voorgevallen waren, daar 
integendeel de overige Evangelisten voornamelijk 
Galilea tot schouwplaats hadden, Hij wilde aan 
toonen , dat jezus niet in het donker, in kleine 
onbekende kringen zich geopenbaard had, maar 
dat Hij zelf in de hoofdstad opgetreden was. 
Ook dit heeft men aan het vierde Evan; 
voorgeworpen, dat jezus hier veel meer van 
zich zelven spreekt, dan dat hij zich als zedeleee 
raar tegen het ongeloof der Sadduceën en de ver= 
keerd: 
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keerdheden zijner tijdgenooten verzet. En het is 
“waar, de vroegere Evangelisten stellen ons meere 
dere redenen van je zus voor, die eene zedelijke 
Strekking hebben, De leerstukken worden daar 
Yan verschillende zijden opgevat en hebben eene 
werschillende rigting. Ook de manier is meer af= 
wisselend. Jezus spreekt daar hoofdzakelijk tot 
‘het hart zijner toehoorders, voor de beoefening 
des levens, in eene taal, die algemeen verstaan= 
‘baar is. Deze vroegere Evangelisten verhalen ons 
redenen des Heeren , die niet zoo zeer zijne God- 
_Skeid, zijne Messiaswaarde en het zaligmakende 
«des geloofs aan hem betreffen; als veelmeer het- 
‘geen in de praktijk op het tegenwoordige leven 
‚ ‘betrekking heeft. Het stemde daarentegen met 
shet hoofddoel des Apostels joANNes overeen, 
zulke redenen des Heeren aan te voeren, die dat 
| ‘hoogere leven betreffen, hetwelk ons currs- 
| Aus, de Zaligmaker en Zoon van God geeft, 
Intusschen ademt, als wij de zaak naauwkeurig 
| beschouwen, in de redenen van jezus, welke 
| deze Evangelist aanvoert, dezelfde geest en dee 
| zelfde zedeleer, welke wij bij MATTHEUS, MAR-* 
| @usen Luc As vinden. Hij voert den lezer wel hoo- 
‚_ger op, maar toch slaat hij de voorschriften voor 
| Shet leven hier beneden niet geheel over; hij vat 
ge, in plaats van in bijzonderheden te treden , in 
ééne algemeene stelling, in het gebod der lief- 
Ee zamen. Gelijk hij even daarom, dewijl hij 
4 R 4 gee- 
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geene geschiedenis van jezussschrijven- wildeg 
een aantal dingen verzwijgt, waarvan hij zelf ooge 
getuige geweest was, of die hij van MARIA gee 
hoord had; zoo stelt hij ons ook slechts zulke 
woorden en daden des Heeren voor, die bewijs 
zen bevatten van hetgeen hij ons H. I: 1—18 
gezegd had en door welker vermelding hij tegelijk 
het. geloof der Christenen voor dwalingen kon 


beveiligen, Pi, 
Wat de tegenwerping bent, dat de r 


van jezus in het Evangelie van JOANNES 
verheven, mystiek en donker zijn „dat Hij zelf ze 
wel niet uiten en het volk ze niet. vatten kon 
deze hebben wij reeds boven wederlegd. Vraagt 
men nu, waarom JOANNES de zoodanige he 
uitgekozen ; wij kunnen hiervan eene goede reden 
geven. Als de meest vertrouwde vriend van jee 
zus, zag hij du:delijk in het geen aan meer van 
hem verwijderde lezers eenige moeijelijkheid bass 
ren kon, en geloofde, dat ook zij het wel vers 
Staan zouden. Dat hij dikwerf den overgang, de 
aanleiding en het verband eener rede weggelaten 
heeft; dat hij integendeel ongelijksoortige denke 
beelden bij elkander voegt, zonder ze zaam ste 
knoopen ; dat antwoorden van yEzus op gedane 
vragen of tegenwerpingen somwijlen niet passen= 
de schijnen te zijn en dergelijke, is van de aandoe 
ning, van het schielijk voortspoeden, van het les 
vendig gevoel van JoaNNEsaf te leiden, maar 
ook 
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ook daarvan „ dat hem zoo vele hooge denkbeel- 
den betreffende zijn hoog onderwerp toestroom- 
den. Bij sommige redenen wenscht men zekerlijk 
te weten, hoe? bij welke gelegenheid? of uit 
welke aanleiding zij ontstaan zijn b. v. H. VIII: 46. 
IX: 39. op dat men dan een punt vinde, om ze 
met het voorgaande te verbinden, en zij daar niet 
als afgebrokene stukken zonder zamenhang lig- 
gen. Doch dit alles is nog geen grond tegen de 
echtheid van het Evangelie, dewijl het uit het 
karakter des Apostels kan verklaard worden. Al- 
leen JoAN Nes kon ingevolge z'ne persoonlijke 
betrekking en karakter op deze wijze de redenen 
‚ van jezus voordragen, hij moet derhalve de 
hoorder en verzamelaar derzelve en de schrijver 
| van ons Evangelie zijn. Wanneer men aanneemt, 
dat JoANNEs dadelijk van den aanvang zijner 
| intrede in het gezelschap van jezus sommige 
| redenen en daden van denzelven opgeteekend heeft, 
| (iets, waarover wij nader spreken zullen) , zoo 
| laat het zich daaruit verklaren, dat hij dezelve in 
| lateren leeftijd, voor den voet weg , zonder eeni- 
| ge verdere rangschikking vermeld heeft. 

_ Voor het overige kan ik ook vragen, of bij de 
| vroegere Evangelisten niet al mede zulke uitspra- 
| ken des Eieèren: voorkomen , welke men raadselach= 
| tig en donker noemen mag en welke in dit opzigt 
‚aan vele redenen bij Joannes gelijk zijn b. v. 
Marc. 1: 2530, Vill: oe, VI: 22, XIX: 17. 

Rs. Luc. 


Í 
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Luc. VII: e4, 35, 47? En eveneens kan mien 
aantoonen, dat er ook duidelijke en korte spre 
ken en gelijkenissen in het Evangelie van jose 
NEs voorkomen, zoo als H‚ XII: 24, 25, 26 
verg. met Matth. X: 39. Joan. Vs 55 met MM 
XI: 16. ook Joan. IV: 34— 38. Nopens de 
hoogere betrekkingen van yeZus mogen bij 
slechts korte aanwijzingen en aanduidingen w 
komen; zij zijn door hen echter niet geheel oven 
geslagen. En hoe donker hier en daar de reden 
van Jezus bij JOANNES zijn, zoo kan men 
menige zwarigheid oplossen door naauwke 
opmerkzaamheid op het geheel en sommige 
door zich te verplaatsen in de toenmalige om 
digheden, in de gemoedsgesteldheid des heer | 
zelven , door inachtneming van den heersc 

gang van denkbeelden, van meeningen en 
oordeelen dergenen, aan welke of tegen 
zoodanige redenen gerigt zijn geweest. Hoe 
in het bijzonder de lezer opmerkzaam is; op” 
dikwerf geheime en juist daarom duistere doel; 
hetwelk de Apostel bij de aanvoering van deze 
of gene rede van jezus heeft, des te juister et 
dieper zal hij in dezelve indringen. Zoo koos b.v. 
JOANNES om den wil van de Joden en de it 

ten des Jodendoms, deze en gene rede van 
Zus ter vermelding uit. Zoo haalt hij ges 

ken aan van de Pharizeërs met jezus, wait 
sommige gunstige oordeelvellingen voor Hem 


ko- 
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komen. Zonder twijfel wilde hij nu daardoor 
bewerken , dat de Joden des te ligter voor jezus 
gewonnen werden, wanneer zij namelijk hoorden, 
hoe de magtige en aanzienlijke Farizeërs over 
Hem geoordeeld hadden. 
… De taal, die jezus volgens JoANNes in zijs 
ne gesprekken en redenen voert, is dikwerf beeld- 
spraak, aan welke men het donkere en mystieke 
toeschrijft. De hooge waarde en bestemming, 
die Hij uitdrukken wilde, kon Hij wel niet an 
ders, dan in beelden uitdrukken. Waren ook 
miet zijne toehoorders aan zulk eene beeldrijke 
 voordragt gewoon? En zouden er wel zoovelen 
door zijne redenen geroerd geworden zijn, wan- 
‚ neer zijne voordragt voor hen onverstaanbaar en 
| donker geweest was? Als jezus in het gesprek 
| met.NICO.DEMUS van de wedergeboorte spreekt , 
Joan. WI: 35,73 als Hij zich het licht noemt, 
elk alle menschen verlicht, Hoofdst, III: 
Lagseao,-er.. VIJL: 19e IX: 5. XII: 35, 363 
46. vergel. I: 4, 5, 7» 8,93 als Hij den dag 
| tegen den nacht overstelt, Hoodfst, IX: 4. XI: 93 
103 als Hij van de bruid en den bruidegom gee 
| WARS» H. IEI: og; van levendig water, IV: ro, 144 
Vil:37. volgg.; van de spijze, die niet vergaar, 
VI: 275 van het brood, dat van den hemel komt, 


LVL: g1—85;48 — 51 ; van maaijers in den oogst, 
‚van het inzamelen der vruchten, IV: 35—38; als 
‚Hij zich. zelven den waren wijnstok heet en zich 
| 


ran. 
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ranken toekent, XV: 1—83 zich zelven als iet 
der en zijne navolgers els schapen beschrijft, %t 
I—16, 26-—2g. vergel. XXL: 15, 16, 175 8 
zijn dit zeker'ijk spreekwijzen, welke voor allen 
dezelfde duidelijkheid niet hebben. Behalve deze 
vinden wij nog andere beelden en wergelijkinge 
in ’s Heilands redenen. Hij noemt zich b. v. de 
weg, de waarheid, het leven, Hoofdst XIV:é 
Hij vergelijkt hoogere voor ons onverklaarba 
dingen met aardsche , in de zinnen vallende, H. IÌ 
8; zoo vergelijkt Hij ook zijnen dood en de wijs 
ze, waarop het van hem gestichte rijk ‘uitgebre 
zal worden, met het tarwegraan , dat in de aart 
vallen en sterven moet, H. XII: 243 zijn naderend 
lijden met het drinken eenes drinkbekers, XVI 
115 en het voldoen aan zijne bestemming noemt 
Hij zijne spijze, IV: 32, 34. Zinnebeeldig blaast 
Hij, H. XX: 22. op zijne leerlingen , waarop Hij 
tot hen zegt: ontvangt den Heiligen Geest. In hêt 
een en ander nu, werden hoogst gewigtige waät= 
heden ingekleed, en wel zulke, die ens mens chen 
niet wel eigenlijk kunnen voorgesteld worden. Hoe 
zouden wij in het bijzonder de betrekking van det 
mensch jezus tor de Godheid begrijpen kunnen, 
daar wij niet eens weten, wat de Godheid is? 


zijn, welke ons deze betrekking zoo wed zic 
lijk verklaren. il: 4 
Wanneer JOANNES redenen van JEZUS aan- 


haalt 
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haalt, welke verheven , vol hooge geestdrift en ge= 
heel anders ingerigt zijn , dan die bij de crie overi- 
ge Evangelisten; wanneer in deze redenen het een 
en ander voorkomt , hetwelk meer of min wonder- 
vol en onbegrijpelijk is; hoe zou zulks niet zeer 
natuurlijk verklaard kunnen worden, zonder dat 
men genoodzaakt is zoodanige redenen voor on- 
echt en den opteekenaar derzelve voor eenen ver- 
dichter uit te geven? JoANNes laat jezus 
zulke verhevene redenen ook daar bijzonder uit- 
spreken , waar Hij de grootte van het besluit, 
om zich voor het heil der menschheid op te of. 
feren, het levendigst gevoelde; waar Hij van de- 
ze overgegevenheid aan den wil des hemelschen 
Vaders diep geroerd en innig getroffen was: in 
de oogenblikken, dat Hij ah zijne hoogheid, zij= 
ne verbindtenis met de Godheid het duidelijkst 
voorstelde; en moest Hij zich nu in deze stem- 
ming niet geheimzinniger dan anders uitdrukken ? 
Ís her daar niet te verwachten, dat jezus heilie 
ze rede, die uit het diepst gevoel voortvloeide, 
sene andere gedaante, eene hoogere vlugt heb- 
pen moest, dan waar Hij het volk en zijne leere 
ingen onderwees en hun zedelijke geboden voor« 
ichreef ? 

| Het beeldrijke en verhevene in de redenen van 
EZUs moet ons des te minder aanstoorelijk zijn, 
lewijl Jezus toehoorders voor zich had, die zin- 
ebeelden nier alleen verstonden, maar ook be- 
min= 


ge 
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‘minden, daaraan door de luchtstreek „ door hunne 
levendige verbeeldingskracht en gevoeligheid ges 
woon, en door de lezing der oude profeten oolk 
daartoe opgeleid waren. Van daar heeft jezus 
ook in de redenen, die Hij in den tempel voerde, 
meer beelden en vergelijkingen gebruik: danel 
ders, En wanneer wij er bij de overige Evans 
gelisten niet zoo vele vinden, zoo komt dit van 
daar , dat zij ons slechts korte stellingen voors 
leggen, waarover je Zus verder gesproken heefts 
of somtijds alleen uittreksels, brokken van uit 
voerige redenen. Deze verhalen ons ook me 
geschiedkundigs dan JoANNes5 want hem w 
het meer te doen, om die hooge waarheden & 
ontvouwen , welke in zijn plan lagen en deze wil 
de hij door zulke redenen van jezus voo 
len, die in beeldspraak vervat waren en op hem, 
naar zijne gemoedsgesteldheiden geheel karakters 
eenen bijzonderen indruk maakten. 
Men wilde, onder andere fouten, “waat 
men de redenen van jezus in het vierde Eva 
gelie beschuldigde, aan dezelve ook eene stuitent= 
de eenzijdigheid te last leggen, die in de geze 
den van jezus, welke de vroegere Evangelië 
ten voor ons bewaard hebben, niet zoo gevón 
den wordt. Die redenen bij hbe 
men, hebben meestal zulken inhoud , welke 
hooge waarde van je zus betrekking heeft, Doch 


niet alleen de hooge waarde wan re zus wordt 
on 
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ons in die redenen voorgesteld, maar onze Âpose 
tel koos ook zulke redenen uic, welke jezus in 
zeer verschillende betrekkingen vertoonen. Wan- 
neer jezus b.v. met zijne leerlingen alleen ge= 
sprekken voert, is zijne voordragt meer onder- 
wijzend. Wanneer Hij in den tempel zich ondere 
houde met schriftgeleerden , gebruikt Hij voor- 
namelijk beelden en vergelijkingen. Wanneer Hij 
van zijn afscheid spreekt, dringt Hij dieproerend 
án het hart. - Hij houdt straf-predikatiën voor 
verschillende standen des Joodschen volks, waar 
Hij hun ongeloof berispt. Wij zien derhalve eene 
groote verscheidenheid van inhoud , ofschoon de 
redenen grootendeels of op het gevoel werken, 
of het hoogere. onbegrijpelijke zinnebeeldig in- 
‚ kleeden. 
_ ‚Juist van daar, dat men het hoofddoel onzes 
| Apostels niet bestendig in het oog hield, kwam 
het ook, dat men hem beschuldigde, van jezus 
altijd, waar Hij spreekt en handelt, alleen voor 
zich zelven te doen spreken en handelen. Vol. 
gens JoANNEs , zegt men, schijnt je zus slechts 
te vorderen, dat men hem erkenne als dengene, 
‚die in de naauwste verbindtenis staat met God zij- 
‚nen Vader ; en zoo stelt de schrijver van het vier- 
de Evangelie hem uit een eenzijdig oogpunt voor, 
Doch hij wilde immers naar zijn opgegeven doel 
oer waarde van yezus schilderen. Bij 
„overige Evangelisten spreekt Deze zekerlijk 
kao slechts 
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slechts dan van. zich zelven „ wanneer Hij shet’ noo* 
dig. vond, de waarheid zijner leerwoordragtete- bee 
wijzen. Maar die hadden ookveen: plan, “waats 
uit volgde, dat zij hem wan, meêr- andere zijden 
beschouwd hebben. Zoo heeft-joAnNES ook 
zijn plan, waaraan hij zieh getrouwelijk verbinds 
en evenwel stelt hij jezus ook van andere zije 
den voor. … Wij zien. hem tegelijk in-verschillen 
de betrekkingen, en de uit zijnen/mond. vloeijene 
de redenen hebben dikwerf eenen geheel verschil 
lenden inhoud, - Beweert ‘men-duss dat met’d 
geest en het karakter van-yezus uitde vroegere 
Evangeliën beter kennen leert, dan uit het-Evat 
gelie van JOANNES; Zoo is dit oordeel niet ge 
„grond, Alle vier de Evangeliën-zamengeven of 
een getrouw beeld „van. onzen’ Verlossersao s® 
„En even valsch is het oordeel van sommigefrjdì 
de redenen, die yrzus, volgensy oannessde 
gen de Joden gevoerd heeft, meestal Slechts 
de straf-predikaciën zijn „daar dezesredenen een 
groote-kracht en nadruk „bezitten, Of swiksmet 
dat dezelve geene schaduw van-de „berg=predikatie 
hebben, zoo is dit waar ;, maar„alleensruitssdien 
hoofde, dewijl zij onder andere-omst 
op eene andere- plaats, „voor andereslezerssatbt 
een -ander-doel. door den ater”: etende 
geworden. ob sood aoe 
Zulke straf-redenen. van-yrzus» zoo alsoiij 
ze bij JOANNES vinden weffen ane: ” 
“bit 
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bijal de andere Evangelisten niet aan. Doch 
de voorname oorzaak van dit verschil ligt hierin, 
dar jezus in die Evangelie voor de hoogere 
standen der Joden spreekt. Intusschen merken 
wij aan, dat sommige uitdrukkingen, die Jezus 
in ijver tegen hen gebruikt heeft en die van eene 
ongepaste hardheid beschuldigd worden, toch 
wok bij den Apostel MmATTHEUS voorkomen, 
b.v. Matth. XV: ra =—r4. XVI: 24. XXIe 
28 zr. 
… Wat de zoogenaamde wederleggende strekking 
van ons Evangelie betreft, men meent daaruit te 
„mogen besluiten, dat hetzelve van eenen geleer- 
de met dat doel vervaardigd en bekend gemaakt 
ds, om den persoon en de leer van yezus tegen 
‚ de versmadingen der vijanden te verdedigen, de 
| Grieken voor den nadeeligen invloed dezer ver- 
| smadingen te beveiligen, hen van de waarheid der 
| geschiedenis van jezus te overtuigen en hunne 
| smeiging toc het Christendom te bevorderen. Nu 
sis het zeker waar, dat de Joden zich met alle 
smagt verzetten tegen de uitvreiding der Chris. 
stelijke leerz het was hun te doen, om hunne 
| „Mozaïsche Godsdienst te behouden en te verde- 
digen en de nieuwe leer van Jezus, zoo moge- 
| dijk, van den aardbodem te verdringen. Maar op 
‚ dezen haar der Joden tegen de Christelijke Gods- 
“dienst en de Christenen, hebben zoo wel de ove- 
“tige schrijvers van het Nieuwe Testament, als 


Ter 
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JOANNrs, acht geslagen. “En óntdeke men dit 
menigvuldiger in het Evangelie van dezen , hee 
was natuurlijk, dat bij zulk eene voórdragt der 
geschiedenis en leer van jezus zich mênige aan= 
leiding aanbood, om tegen Joodsche dwalingen, 
vooroordeelen en vijandige gezindheden er daden 
te kampen. Doch dit was evenwel miet het eenige 
doel des Evangeliës ; waarin ook het geheel zulke 
strêkking niet heeft. De schrijver verklaart : 
gens, dat hij zekere bestrijders of eene zekere 
partij in het oog heeft, om die te wederleggen. 
Alleenlijk pikdefdeti het sommige vân de waars 
heid afwijkende meeningen voor den geest, waare 
op hij acht gaf, die hij, zonder ze” uicdrukkee 
lijk te noemen , teregt wees. Vooral wil hij juiste 
begrippen verbreiden van den persoonen de hoog- 
heid van Jezus; naar dit doel rigt hij zijne gee 
schiedverhalen in ; voor hetzelve kiest hij uit her les 
ven van je zus bijzondere gebetrtéwissen uit, bij= 
zondere wonderen, bijzondere gesprekken, Het 
geen de bestrijders, van eene zucht om te twisten 
“en te strijden, voorgeven, is geheel walsch. Ieder, 
die ons Evangelie opmerkzaam leest, zal eer ge. 
heel ander hoofddoel vinden3 het is een leerboek, 
geen twistschrift. De keuze der redenen, die 
JOANNES uit den mond van jezus aanvoert, 
is zekerlijk zoo ingerigt, dat men” wel zier, hoe 
gewigtig hem inzonderheid de zoodanige waren, 
“waarin het ongeloof , de dwaling, het vooroor: 
deel 


Î 
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deel der Joden met eene zekere hevigheid be- 
streden wordt. De-keuze van zoodanige redenen 
des Heeren was duidelijk. eene werking van het 
eigendommelijk karakter des Apostels Jo ANNES. 
De voortvarende , driftige, ondernemende vriend 
van jezus vertoont zich hierin als zoodanig; hij 
strijde voor zijne „zaak met den grootsten ijver: 
hartstogtelijk, ingenomen met het onderwerp , dat 
hij staaft, voerde hij zelfs redenen uit den mond 
van jezusaan, die met zijne eigene denkwijze ge- 
heel overeenkomstig waren, Wanneer men nu ook: 
deze uitgezochte redenen van jezus bijbrengen 
mogt tegen de echtheid van ons Evangelie, zoo 
zou die aanval zijn doel geheel-missen , dewijl juist 
deze voor de echtheid getuigen, in zoo verre 
derzelver keuze van het karakter en de berrek- 
king van JoANNeS , zoo als wij hem reeds uit 


„deoverige Evangeliën kennen , te verwachten is. 


En waarom wil men nu. het vierde Evangelie 
van wege de straf-predikatiën zoo aanzien, als 
„of het. eene wederleggende strekking had en in 
‚de tweede eeuw met geen ander doel vervaardigd 
„geworden is; dan alleen om zich tegen de vijan= 
„den der Christelijke Godsdienst te verzetten 2 
„Vinden wij dan in de vroegere Evangeliën niet 
„ook reeds zulke plaatsen, die evenzeer den toon 

hebben van twist- en verdedigings-schriften? Men 
denke aan de wederleggingen, teregtwijzingen , 


„bestraffingen der Farizeörs , welke daar voorkomen, 
| eld S 2 b. 
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d. v. Matth. XIII: 53. volgg., Lucs IV: 164 
XV: 1—oo. Matthe Vil: 14. XV: 6, Luc. Vis 
39. Matth, XXII: or, 36. VIII: or, as! 
Dewijl de redenen van jezus, die ons joan» 

Nes verhaalt, dikwerf zoo uivoerig zijn, wilde 
men ook van daar een bewijs ontleenen, dat dj 
niet van sE ZUS voortgevloeid zijn , maar dat ee 
verdichter Hem dezelve in den mond gelegd es 
Doch ik vraag elken nadenkenden lezer, of nie 

al deze redenen zich bijzonder daardoor onder 
scheiden, dat haar een eigendommelijk haak 
harer echtheid ingedrukt is? De aanleg van 
geheel is zoo ingerigt, dat de gedachte aan ee 
verdichtsel verre verwijderd zijn moet. Alles: 
deze redenen is zoo zamengesteld ; de enkele dee- 

len worden door eenen zoo naauwen band 4 
elkander geknoopt, dat reeds daarop de overs 
tuiging van de echtheid rusten moet. De woor: 
den zijn zoo krachtig, de wendingen zoo vol van 
nadruk, de hooge je der Goddelijke leer va 
zEZUS ademt hier zoo sterk , dat zij in zich z cl 

ve eene waarborg voor hare echtheid dragen , ze 

als die in geen ander geschrift aangetroffen Vn 
Doorgaans dringt zich hier eene geschiedkundi ige 
trouw aan ons gevoel op , waaraan geene gegrond 
twijfeling meer overig blijven kan. Alles is met he 
karakter van sE z us, met het karakter en de betreke 
kingen van JOANNES tot Hem, zoo overeenkom- 
stig; alles heeft in zich zelve eene Z00 gein 
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bare getuigenis zijner zuiverheid, onvervalscht- 
heid en oorspronkelijkheid , dat het vreemd is, dat 
men zelfs op de gedachte eener verdichting door 
eénen’ anderen kon geraken. Men leze slechts de 
redenen van jezus, H. XIII — XVII; dan moet 
‘ Zich de gedachte opdringen , dat alleen se zus zoo 
heeft kinnen spreken en alleen so ANNES in staat 
geweest is, deze woorden zoo getrouw op te vat- 
ten en terug te geven. Zulke hooge gevoelens 
konden door eenen anderen aan sezus niet in den 
mond gelegd worden, maar zij moeten uit het 
hart van Hem voortgestroomd zijn. De naboot- 
sing moest zich hier verraden ; maar integendeel 
‘js hier overal het merkteeken der waarheid. Hiër 
‘vertoont zich overal de gezant van den hemel, 
de Zoon van God, die in den schoot des Vaders 
‘js. Hoe zou het mogelijk geweest zijn, dat cen 
| ander zichzelven zulk een zielverheffing gegeven, 
| zijne geestkracht zoo hoog gespannen , zulke vers 
\“hevene denkbeelden ùit het bovenaardsche one 
Ì zigtbare rijk ontleend en zich eigen gemaakt had 2 
\ Had wel een verhaler , die deze redenen des Hee. 
| ren niet zelf gehoord , niet zelf medegevoeld had, 
| ‚op dezen toon, met die aandoening dezelve kun= 
| nen voorstellen? Neen, de a moet ze van 
| de lippen des sprekenden opgevat hebben en 
| daardoor i in de innigste aandoening geplaatst zijn 
‚ geworden, 
_Maar toegestaan, zegt mien, dat geen ander 
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danjoaNNes deze redenen van jezus opgetees 
-kend heeft; hij-kon toch/in lateren leeftijd al= 
les niet zoo naauwkeurig teruggeven, als hij, het 
vele jaren te voren van jezus gehoord had, 
Neen; zelfs met getrouwheid in de uitdrukkingen 
zijn ze ons door 50 A NNes overgeleverd, Jeng 
heeft wel in de Palestijnsche landraal, d.i. Arae 
meesch gesproken, en joANNES heeft deszelfs 
redenen eerst in het Grieksch Overgezekis nog 

tans ging de Apostel daarin. met. geene 
getrouwheid te werk, dan de drie andere Evan 
gelisten, als zij uitdrukkingen van sezus, in de 

grieksche taal moesten overdragen. Ofschoon ni 


worden overgebragt., en des te gemakkelijker, 
daar het Grieksch van zo ANNES geen zuiver, 
maar Hebreeuwsch Grieksch was, Legt sc 
Mes hier en daar donkere woorden in de 


naar dek inhoud en naar de oorspronkelijke wij 
ze van uitdrukking teruggeven heeft. Want hac 
hij deze redenen slechts naar haren inhoud n id 


dat ze Ee dring noodig hadden. Al v | 
der staan de redenen, die ons JOANNES, Dé 
waard heeft, niet, zoo als deszelfs bestrij 
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Willen, in tegenstelling met die van de drie-eerste 
Evangeliën. Wij vinden bij JO ANNES CHR 1S- 
“tus hier en daareven zoo sprekende, als bij die 
schrijvers, b.v. H. VI: 67—zo. I: 37. II: 13. 
enz. Ook kan men in zooverre eene gelijkheid 
jn de redenen van Jezus bij JOANNES en des- 
gelfs gezegden bij de vroegere Evangelisten zien , 
als somwijlen het geschiedkundige, waarmede bei- 
de zamenhangen of hetwelk er aanleiding toege. 
geven heeft, weggelaten is. Hetgeen van belang 
was voor de hoorders zelven , die bij alles tegen- 
woordig waren, verloor-zijne belangrijkheid bij 
‚anderen. Doch het behoorde niet tot het wezen= 
‚ lijke, niet tot de hoofdzaak, en zoo bleef het 
\_ meermalen bij alle vier de Evangelisten weg. De 
| “zoo innige verbindtenis van JoANNES met jr- 
“Zus is ons borg daarvoor, dat wij van hem als 
| oorgetuige, deszelfs redenen , zoo als zij uit zij 
‚ men mond kwamen, ontvangen hebben. Het on- 
| “beduidende in uiterlijke omstandigheden heeft je= 
| Zus zekerlijk niet uitgesproken , maar het wezen- 
| lijke: den geest en zin gaf de schrijver ons in 
| de eigenaardige spreekwijze van hemzelven. Ook 
k hee ‘bijzondere deelde hij, zoodra het van be- 
‘lang was, ons mede. De Heilige Geest, die 
| den Apostel leidde, verhinderde zekerlijk, dar 
de gedachten van jezus in zijne redenen niet 
vermengd of verwisseld werden met: de eigene ge- 
‚ dachten des verhalers. Getrouw moet JoANNE Ss 
ke S 4 reeds 


/ 
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reeds daarom in het verhaal van zoodanigerédes 
nen geweest zijn; die aan iets geschiedkundigs 
aangeknoopt waren, waar rede en antwoord op 
elkander sloegen, dewijl andere woorden niet in 
overeenstemming zouden geweest zijn met het ge= 
schiedkundige , waarvan de verhaler ooggetuige 
was. En wanneer hij ook “iets weggelaten of 
maar korter gezegd had; zoo zou zijne trouw 
daardoor nog niet gekrenkt zijn, ofschoon de duis 
delijkheid. daaronder geleden had, Het is, ook 
dikwijls een bloot vermoeden , dater hier of daar, 
bijzonder in gesprekken „ iets weggelaten is. Veel 
is ons onverstaanbaar , hetwelk «den hoorder, jo= 
ANNES zelven, verstaandaar wezen moest dewijl 
hij bij den sprekenden persoon zelf tegenwoordig 
was. In het gesprek van jezus met NICODE: 
Mus b. v. vinden wij iets duisters,, Gesteld au 
ook, alles wat tot dit gesprek behoort, is-niet vers 
haald geworden; evenwel is zeker niet wiegelaten 
hetgeen tot het karakteristieke van NrcoDEMyS 
behoort. Hield soANNes van, zoodanig” eend 
rede iets terug; wij mogen vertrouwen, datshet 
iets onbeduidends geweest is,-zoo: dat men-het 
geheel toch niet verminkt of vervalscht noemen 
kan, Wanneer de Apostel , zelfs tot op de uitdruke 
king, niet naauwkeurig geweest -was;zoo had 
hij onmogelijk den zin en geest van-jezus indie 
redenen kunnen teruggeven, waarin -eenig‚nieuw 
denkbeeld aanne eene. heilige. -zaak „voorkomt. 

Woor- 
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‚Woorden en zaken waren’ bij sezus zoo innig 
ewerbonderi „dat wanneer de eerste verloren gingen, 
men ook de laatste, ten minste in hare volle kracht, 
‚niet meer aantrof. In zoo verre was derhalve 
JOANNES verre verwijderd van naar eigen inzien 
jets gewigtigs weg te laten, of er uit zich zel 
ven bij te voegen, en dikwerf is juist hetgeen 
„de bestrijders van het Evangelie als tegenwerping 
gebruiken, van dien aard , dat wanneer het niet zoo 
ware, wij hier eenen geheel anderen cuRIisTus 
vinden zouden. 

In de redenen van jezus bij JoANNes komt 
„Deze ons niet zoozeer in den Profetischen geest 
des Ouden Testaments , als wel in den Aposto- 
“lischen geest sprekende voor, evenwel in dier 
voege, dat het Proferische met het Apostolische 
în naauw verband geplaatst is. En dit ís geheel 
@vereenkomstig met de bestemming onzes Hee. 
“fen. Zijne redenen zijn grootendeels onderwij= 
‘zend, zoo als zij voor een Evangelie, als het 
wonderhavige, passen. Hij moest voorgesteld wor= 
“den als de Stichter eener nieuwe Godsdienst, 
vals de Leidsman tot een nieuw en geestelijk le- 
even. Het oud Profetische kon daar zoo geene 
‚ eplaats vinden, maar moest dikwijls overgaan in 
behet Apostolische en deze leerwijze werd van hem 
ein zijne redenen aangewend, naar de gesteldheid 
weder personen, waarmede Hij sprak. Daar Joan 
| SNES den inhoud der door hem voorgestelde 
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tedenen van sezus op het-levendigste gevoelde 
en zoo geheel van hetgeen hij zijnen Leeraar-en 
Vriend zeggen doet, doordrongen was, dat al= 
les , wat uit. diens mond vloeide, ten diepste in 
zijnen geest en zijn gemoed indrong 4 moest 
ook iedere uitdrukking, die hij zijnen Heer toe= 
schreef , zoo krachtig en levendig zijn, dat het ons 
voorkomt als zagen en hoorden wij hem zelvers 
_ Sommigen beweren, om de trouw onzes Aposs 
tels in de. voorstelling van zoodanige redenen boe — 
ven allen twijfel te verheffen, dat hij, hetgeen 
hij van jezus zag en hoorde, voor zoo verre 
hij het bijzonder gewigtig achtte, dadelijk aange= Ê 

teekend, en later, bij het schrijven zijnes Evan — 
gelies, van zijne aanteekeningen gebruik gemaakt 

heeft. Daar toch deze redenen voor een gedeel 
te zoo uitvoerig zijn, dat zij zoo vele jaren niet 
in het geheugen des Apostels hadden kunnen 
bewaard blijven, en bovendien. de plaats, waar — 
iets geschied of gesproken is geworden, de tijd 
en andere omstandigheden door hem vermeld 
worden ; meent men, dat hij zonder zulk een 
hulpmiddel de redenen van jezus niet zoo ge- 
trouw had kunnen overleveren, En daaruit, zege 
gen zij, laat het zich ook verklaren, dat er veel, 
hetwelk voor hembij de eerste opteekening dui= 
delijk was, voor ons thans duister iss dat som: 
mige naauwkevriger bepalingen ontbreken; dae 
had toekomende. dingen dikwijls van 


andere Evangelisten veel bepaalder, met meer- 
de: 
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„dere aanduidingen. van. allerlei omstandigheden 


opgegeven. worden, Men zie Joan, X:.17, 18. 
XIV: 1—4» 18—23) 28, XVI: 16. volgg. 
vergel, Matth XVI: 21. Marc. VIJL: 31. Luc. 
IX: 22. Matth. XX: 19, Marc. X: 34. Luc. 
XVIII: 33. Matth. XII: 40. XXVI: 32. Doch 
hoe kunnen wij ons voorstellen, dat het ge- 
heugen des Apostels zoo zwak geweest is, 
om zoodanige ondersteuning te behoeven? Zulk 


eene gedachte rigt zich ook meer naar de heden- 


daagsche wijze van handelen, volgens welke 
onze jonge. geleerden alles uit den, mond des 


Jeeraars naschrijven, om nu eens het eene, dan 
het andere gebruik daarvan te maken, Maar ik 


kan niet rekenen, dat het voor de naauwe bee 
trekking tusschen jezus en JOANNES voegde, 


dat deze als hartelijk vriend en vereerder alles 


oogenblikkelijk opschreef , wat hij van het voor- 
werp. zijner vereering zag en hoorde. Ook de in- 
nige aandoening , waarin JOANNES door zoo vele 
redenen. van sezZus gebragt moest worden, zou 
men denken, heeft het niet veroorloofd die re= 
denen aanstonds op te schrijven. Het gevoel 
verzet er zich tegen, wanneer. men zich voor» 
stelt, dat er op zoodanige wijze met de treffende 
afscheidsredenen van sezus te werk is gegaan. 
Veeleer stel ik mij soANNes bij die redenen 
hoogst opmerkzaam voor, innigst getroffen, 
Zoo dat hij aan geen schrijven dacht, maar vol 
gevoel in zichzelven gekeerd was, dewijl ieder 

| woord 
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woord in zijn gemoed drong eri juist daarom ook 
in zijn geheugen, zoodat hij het leverislang ont= — 
hield. Stellen wij ons dezen Evangelist voor, 
zoo als hij in °s Heilands houding en gebaardens” 
als het ware, las, wat deszelfs ‘mond sprak, 
op iederen toon, op elke beweging acht gaf, 
en alles daarom te ligter vatte en beter onthield; 
wijl zijne gevoelens zoo geheel’ met die zijnes 
Heeren en Leeraars-overeenstemden; dan zal het 
‘ons ‚niet meer onwaarschijnlijk zijn ‚ dat hij hee 
een en ander getrouw heeft kunnen wedergever, 
Waant men mogelijk , dat in den-lateren deeftijd 
des Apostels, zich de trekken, welke hij in 
een ander oord, onder menschen van eene andere 
vorming en denkwijze opdeed, zich ook met de 
redenen van seZus gemengd hebben; ook dit 
heeft geen’ den minsten grond. Van wegezijf 
getrouw geheugen en zijne levendige verbeelding 
kon hij zich in die vroegere omstandigheden van 
tijd, plaats, personen en bijzonderheden zoo 
verplaatsen, dat er geene verwarring ontstond. 
Wanneer wij aan de belofte vanden Heiligen 
Geest denken, bijzonder aan de woorden: Joan 
XIV: 16. Hij zal u indachtig maken alles wat 
ik u gezegd heb; dan verkrijgen wij een ander 

‘begrip nopens deze zaak en daaraan moeten wij | 
ons houden, om deszelfs getrouwheid in zijne 
verhalen te gelooven. Wat het punt betreft, dat 
sezus in dit Evangelie over ‘het toekomstige 
Tt zich 
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zich onbepaalder uitdrukt dan in de overige Evane 
geliën geschiedt, dit kunnen wij toegeven; maar 
daaruit volgt niet, dat zo ANNES in de redenen 
Yan sz EzZUS verandering zal gemaakt hebben. Het 
behoort juist tot de bewijzen zijner eerlijkheid, 
naauwkeurigheid en trouw , dat hij de voorstel= 
lingen teruggegeven heeft, zooals hij ze gehoord 
had, zonder bij derzelver voorstelling van het ge= 
volg gebruik te maken en haar daardoor licht bij 
te zetten. Over het duistere in ’s Heilands rede« 
nen heb ik boven -het een en ander aangemerkt. 
‚Het schijnt, dat soANNes naar zijne gemoeds- 
gesteldheid en karakter bij verkiezing die ge= 
‚ zegden heeft opgeteekend, welke daarvan niet 
vrij waren. Dit behoort blijkbaar tot zijne oor- 
spronkelijkheid. Uitdrukkingen, die zich als 
‚het ware in een oneindig gevoel verliezen , wa- 
‚ren hem welkom. En wij vragen ons zelve, of 
‚Wij niet in zulk eene heilige donkerheid, in zulk 
eene verheffing van denkbeelden boven al het 
zinnelijke en aardsche, currsrus, den on- 
zigtbare , boven alle hemelen verhevene, beter 
erkennen, dan in naauwkeurig bepaalde bewoor- 
‚ dingen. 
‚_ „Men heeft ook willen beweren, dat uit de voor= 
| namelijk door Joanne s verzamelde ea voor- 
‚gedragene redenen des Heeren velerlei valsche 
‚ gevolgtrekkingen gemaakt en leerstukken afge. 
eid zijn geworden, die niet in dezelve liggen, 
Ek en 
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en dat alleen op deze wijze de leer van zezus 
hooge afkomst en van het doel zijner zending 
haar ontstaan verkregen heeft. Deze tegenwer- 
ping wordt al weder vlugtig zonder eenig bewijs 
daar heengeworpen, en door niets-anders, dan 
door eene verdraaide uitlegging kan men uit hete 
geen sezus hier spreekt, eene leer” afleiden, 
welke met de beorijpen onzer bede 
eenstemt. 

Zoo als de vroegere Evangelisten wold 
verhalen, die jezus verrigt heeft;- zoo vér= 
haalt JOANNES dezelve. ook ín” zijn‘ Evange= 
lie, De wonderen moesten in het algemeen 
kenteekenen zijn , waarin het karakter van den 
Messias doorstraalde. ‘Hij moest niet “alleen 
spreken, maar ook werken, zoo-als-zijn Vader, 
Spreken en handelen zou uit ééne en dezelfde 
bron vloeijen, uit de kracht Gods. “De invoë 
ring des Christendoms in de wereld moest door 
wonderen bevorderd worden. “De-omstandighe= 
den van tijden en personen maakten dezelve nood: 
zakelijk, en zij verwekten ook bij de daarvoor 
vatbaren, het geloof, dat jezus CHRISTUS 
van God gezonden en een Goddelijk leeraar was. 
Toen ‘Hij op aarde omwandelde , heerschte de 
wonderzucht onder de Joden en Hij schikte zich 
eenigermate ook hierin , zoo als in zijne leerwij- 
ze, naar hunne meeningen „en voorstellingen, 
zoover het namelijk cenen wijzen «en-waarheid- 

lie. 
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sHievenden leeraar betaamde. Zijne leere op zich® 
zelve droeg het kenmerk der Goddelijkheid en 
geloofwaardigheid zoo duidelijk in zich, dat 
„Hij, om -dezelve te bewijzen, niet eerst won- 
„deren noodig had gehad, maar al zijne wonde. 
ren hadden tegelijk het weldadigste doel. Hij 
„deed goed , door zijne „hoogere Goddelijke 
kracht en liet zijne toehoorders en aanschouwers 
hierin een bewijs zien, dat zijne leer niet men- 
„schelijk, maar van eenen hoogeren oorsprong was. 
In zijne wonderen ‘aanschouwen wij zijne neiging 
„om wel te doen, en er ligt in dezelven ecne ge- 
heime aanduiding van zijn hooger doel, name= 
elijk de zaliging der menschheid. 
___… Men werpt wel tegen, dat zoodanige wonde- 
ren op zich zelve niet kunnen bewijzen „ dat eene 
“leer Goddelijk is; doch de geheele uitwendige 
|_toestand van sEzus was zoo gesteld, dat hij na- 
| sstuurlijk met de hooge schitterende verwachtingen 
| van den Messias niet overeenstemde. Er werd 
| _Sderhalve in zooverre een tegenwigt van buiten 
“gevorderd, om den indruk zijner leere te verster. 
\ssken en het was noodzakelijk, dat jrzus zijnen 
|estijdgenooten , die Hem als eenen Goddelijken leer- 
_#aar zouden aannemen, ook in het uitwendige groot 
“sen achtingwaardig toescheen. De overtuiging, 
vedat sezus een Goddelijk leeraar was, moest 
„deswege ook door uitwendige bewijzen bevorderd 
|< worden, en dic konden naar de toenmalige Jood- 
n sche 
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gche-denkbeelden: slechts: buitengëwone:däden:be- 
werken. Hert geloof aan de-leersvan jezwsimoest 
op het aanzien ‘van pe zus’ als“datsvanzeen: God» — 
delijk gezant gegrondwordens Hij zelf -gelóöfe — 
de aan buitengewone” werkingenssders/Godheids — 
Zonder dit aan te nemen kunnen «wij verscheide» 
ne gebeurtenissen in zijne geschiedenis ‚niet vere 
klaren. Wanneer wij ook de plaatsen’, „waatin — 
Hij zijne wonderen als bewijzen voor zijne Gods 
delijke zending aanmerkt, ter zijdeestellen; wij 
moeten toch reeds’ van voren-aannemen, dat, Hij 
de opmerkzaamheid zijner toehoorders-op zije 
ne buitengewone werken” heeft willensvestigem 
Zekerlijk konden deze werken slechts-voor zooe 
danigen bewijzend zijn, die daarwoor: vatbaar. wáe 
ren en aan sezus deze Goddelijke bestemming 
‘toeschreven , dat Hij de menschen-door eeneszuie _ 
ver zedelijke Godsdienst moest zalig: maken.Zij 
hadden wel niemand , bij wien niet te vorenrhet 
delijk gevoel opgewekt was geworden; tac het gee 
loof kunnen brengen. ‘En voorszoodanigen; die 
door dezelve tot het geloof hier moesten’ voorbe. 
reid worden, zou het zelfs nadeelig=zijn geweest, 
waren zij telkens bij herhaling daarop heen: gewoe 
zen. Daarom heeft je zus de vérbreiding zijner da 
den naar zijve menschenkennis onder-zekete‘om= 
standigheden en op eenen zekeren’tijd verboden, 
Marc, NV: 43. VII: 36. IXs 9.7 De heerschen- 
"de wonderzucht zou wel bevredigd geworden zijns 
mast 
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maar zij zou allerlei schadelijke droomerijen van 
het Messiasrijk voortgebragt hebben. Er waren 
toen menschen; die hun zedelijk gevoel moed- 
willig onderdrakten en het ongeloof, niettegen- 
staande de waarschouwing huns- gewetens, op= 
zettelijk in zich aankweekten , ja, die zelfs be= 
weerden, dat de- duivel door sezus werkte, 
Matth. XII: 24. Hoe kan men nu tegenwer= 
pen, dat Jrzus zelf aan zijne wonderen gee- 
ne bewijskracht, met betrekking tot zijne leer, 
toegeschreven en-ze zelfs niet verrigt heeft, als 
de menschen die begeerden? „Men wil door 
zulke tegenwerpingen aan. de. wonderen van sE- 
zus hunne-kracht ontnemen; doch wanneer men 
de. denkwijze van. diegenen zijner tijdgenooten, 
waarmede Hij in de eerste plaats te doen had, 
nagaat 3- Zoo zal. men hierin niets tegenstrijdigs 
meer „ maar alle hiertoe behoorende. plaatsen. over- 
Eenstemmend met zichzelve en met de toenmali= 
ge, denkwijze der. Joden vinden, 

oi, De wonderen, die in het vierde Evangelie 
„verhaald worden ; zijn in het algemeen -wonde- 
ren,zoo als.zij bij elken anderen Evangelist voor- 
skomen;-en wanneer men beproeven wilde dezel- 
„vê op eene natuurlijke wijze te verklaren en de- 
szeodaden-van- jezus. tot de bekende wetten der 
atuursterug te-brengen 5 dan zou elke zoodanie 
ge sh even «zoo ongeloofelijk voorkomen, 
ets dabzows: Kr raaen tale 
ebt 
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als een van de Evangelisten verhaald wonder, 
of nog engeloofelijker. 

Daar men nu uit de verscheidenheid, die er 
tusschen de door Jo ANNES en de andere Evan= 
gelisten verhaalde wonderen plaats vindt, bewijs. 
zen tegen de echtheid des vierden Evangelies 
ontleenen wil; zal eene nadere beschouwing de= 
zer verscheidenheid niet overbodig.zijn, Tegen 
lijk echter moet ook op derzelver overeenkomst 
acht geslagen worden. 

Zoo als JoaNNes uit de redenen van Jezus 
eene bijzondere keuze deed, naar zijn bepaald 
doel; zoo deed hij ook naar hetzelve eene bije 
zondere keuze uit deszelfs wonderen. En wel 
ek koos hij zoodanige uit , die naar zijn 
inzigt ’s Heilands hooge waarde en Goddelijke 
zending regt duidelijk voorstelden, sik 

Maar, vraagt men, waarom vinden wij ons 
bij soANNeEs maar Zoo weinige wonderen ver= 
haald en bij de andere Evangelisten zoo vele? 
Juist deze omstandigheid , dat foaNNes slechts 
weinig buitengewone daden des Heeren aanvoert, 
werd reeds dikwerf geroemd en velen , die den. 
grond hunner overtuiging van de Goddelijkheid. 
van jezus” zending in den aard der leere 
zelve zoeken en niet in de wonderen, hebben 
juist daarom aan ons Evangelie eene hoogere 


waarde toegekend, dewijl het slechts weinige 
wone 
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wonderen bevatte. Men was juist daarom des 
te meer genegen hetzelve den Apostel so ANNES 
toe te schrijven , dewijl men de spaarzame ver- 
melding van wonderen overeenstemmend vond 
met de geestelijkheid der Godsdienst van je zus. 
Maar in onzen tijd wil men het juist om deze 
reden den Apostel ontzeggen. 

Het doel onzes Apostels was niet eene groote 
menigte van buitengewone daden van jezus 
voor te stellen, of hetgeen van denzelven onder 
de Palestijnsche Joden reeds bekend was, te 
herhalen of volledig op te geven. Daar hij be- 
wijzen wilde, dat Jezus de curistTus, de 
Zoon van God is, koos hij voor zijne stelling 
het geschiktste uit en zijn leerstellig doel bragt 
het met zich, dat hij vele wonderen wegliet, 
die andere Evangelisten verhaalden , dewijl het in 
hun plan lag, in zooverre zij eene geschiedenis 
van sezus schrijven, gevolgelijk ook van het 
merkwaardige uit zijn leven menigvuldige proe- 
ven toonen wilden. Hunne geschiedenis van 
jezus moest namelijk de bron zijn, waaruit 
men gevolgtrekkingen voor de waarheid en God- 
delijkheid des Christendoms afleiden kon. 

De vroegere Evangelisten verhaalden hun- 
ne wonderen naar dat inzigt, hetwelk de Pale- 
stijnsche Joden hadden: maar wijl JoANNEs 
ook voor Heidenen schreef, rigtte hij zich ook 
in zijne keuze daarnaar, en veel van hetgeen 

T 2 voor 
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voor genen slechts gewigtig en van goed gevolg 
was, kon bij dezen wegblijven. Grieken en 
Azianen beschouwden de wonderen natuurlijk 
niet uit het Joodsche oogpunt Slechts weinige 
voert JOANNES deswege aan, niettegenstaande 
hij derzelver waarheid en gewigtigheid erkent 
en de belijdenis aflegt, dat het hem niet moge= _ 
lijk is, ze alle te verhalen, os 
De overige Evangelisten verhalen dikwerf one 
der de vele wonderen geheel gelijke, bijzonder 
van genezene kranken en zulken, die door den 
duivel bezeten waren. Voor dien vroegen tijd 
en dien eersten aanvang des Christendoms was 
dit regt geschikt. De oudste Evangeliën moesten 
niet slechts in het algemeen van wonderen spree 
ken , maar bijzonder van zoodanige, welke door 
Palestijnsche Joden naar hunne heerschende 
denkwijze het meeste werden hooggeacht. la 
den tijd van soANNes kwam zulks minder ik 
aanmerking. De wonderzucht was den Grieken — 
en Heidenen niet eigen en zij redeneerden op 
deze wijze, dat die één wonder verrigt, ook — 
in staat is meerdere te verrigten. Waartoe daa” 
de optelling van zoovele en grootendeels ges 
heel gelijke wonderen? De Joden werden door 
de voorspellingen der Profeten, die de Heiden 
nen zelfs niet eens kenden, b. v. Jez. XXXV 5 
g—6. op de gedachten gebragt, dat in de vers 
rigte wonderen het eerste en voornaamste ken 
LCe 


van zer EVANGELIE van JOANNES. 293 


teeken der waardigheid van den Messias ligte 
Matth, XI: 36. Zij wilden ook altijd slechts - 
wonderen. zien. Matth. XVL: 1—4. Joan. VI: 
go. Met de Grieken was het zoo niet; deze 
zochten naar wijsheid 1 Cor. IT: ae. wanneer de 
Joden naar teekenen vroegen. Als perTRuUS 
tot het volk sprak, beriep hij zich altijd het 
eerst op. de verrigte wonderen Mand. 1I: oo. 
IV: go. Even zoo. vermeldt Lucas, als hij 
van. de eerste plancing der Christelijke Kerk 
‚ spreekt, steeds gaarne de teekenen en wondes 
ren, die onder het volk door de handen der 
Apostelen gedaan werden „ zoo als Mand, 
ML: r2, 
„Het verhaal van vele viandesnn heeft TOAN= 
\ Nes zonder twijfel ook daarom nagelaten, de- 
wijl dit aan zijn oogmerk nadeelig had kunnen 
worden. Men zou ligt aan de bijzondere om- 
‚ standigheden, die met zoodanige daden verbon- 
‚ den waren, zijn blijven hangen en daardoor van 
‚ den weg, op welken hij zijne lezers leiden wil- 
‚ de, verwijderd geworden zijn. Deze hadden zich 
met de omstandigheden meer kunnen bezig hou- 
‚ den dan met de overweging der hoofdleer , tot 
‚ welker bevestiging de wonderen geschiedden. Uit 
‚ de menigte derzelve, hetzij voor , hetzij na zijne 
opstanding door jezus verrigt, koos de Apos= 
‚tel derhalve liever enige weinige uiet. Hetzelf- 
dei is het geval met ’s Ten redenen. Hij 
T 3 wil- 
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wilde slechts zoovele en slechts dië redenen aan- 
voeren, welke met zijn hoofddoel overeenstem= 
den, Door de aanvoering van meerdere had ge= 
makkelijk dit hoofddoel uit het oog kunnen ver= 
loren gaan. 

Toen de vroegere Evangelisten schreven, leefden 
nog vele van die personen , aan welke de wonderen — 
geschied waren. Men zie Matth. Vlll: 5. Marc, 
I: zo. X: 46. Luc. VII: 11. VIII: 41. XIXr8, 
Eenigen van hen werden zelfs met hunne namen 
genoemd, of zoo aangeduid , dat men ze kennen 
kon. Doch toen de vierde Evangelist schreef, 
waren zij wel niet meer op de wereld, Ook heb= 
ben de eerste lezers der vroegere Evangeliën die 
genen, aan welke de wonderen geschied waren, 
zelfs persoonlijk gekend; de Azianen integendeel , 
voor welke soANNes in de eerste plaats schreef, 
kenden hen niet, en ook om deze reden heeft ke 
er niet zoovele verhaald, 

Maar vooral dringt men daarop , dat in het veerd 
de Evangelie zekere hoogstmerkwaardige en voor 
% mans doel bijzonder geschikte wonderen niet 
vermeld worden. JoANNEs noemt, zegt men, 
onder de kranken, die genezen werden, slechts 
blinden, lammen, dooven en nergens wordt er 
eene genezing van iemand , die door den duivel 
bezeten was, aangeroerd. Daar de Apostel toch 
van andere wonderen , welke de overige Evangelis- 
ten verhaald hebben, gewaagt ; bs vs vande spijzie 

ging 
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ging: der vijf duizend man; zou men. verwach. 
ten, dat hij van bezetenen even zoo wel zou 
„gesproken hebben, Mea wil nu daaruit beslui- 
ten, dat hij geen schrijver van ons vierde Evan- 
gelie kan geweest zijn. De schrijver van hetzel- 
„ve zal eerst in den aanvang der tweede eeuw ge- 
leefd hebben en juist in dit tijdvak had hij met 
het verhaal van zulke wonderen niets kunnen uit- 
werken : want toen was er bij velen eene zeer 
geringe meening nopens deze soort van daden. 
Kranken door tooverkunsten te genezen, duive- 
len uit te drijven was toen iets gewoons en even 
daarom zoo weinig merkwaardig, dat men zulke 
daden niet eens aan het volk, veel min aan be= 


_schaafden als een bewijs der Goddelijke zending, 
of der Goddelijke waardigheid van jezus kon 
_ voorstellen, Daarom zijn slechts zoodanige won- 


e 


deren door den schrijver. des vierden. Evangelics 
verhaald , die de toovenaars van zijnen tijd niet in 


Staat waren te verrigten en die in zooverre voor 
zijne zaak geldend waren. Maar kon dan jo» 


ANNES geene andere oorzaken gehad hebben om 
deze soort van wonderen weg te laten? Moet 


| zulks volstrektelijk gebeurd zijn, dewijl zij in 
„de oogen der Joden uit de tweede eeuw niet 
‚meer tot bewijzen dienden? Dir is blijkbaar eene 
‚__ willekeurige vooronderstelling. 


Hadden de overige Evangelisten slechts het 


„doel , te berigten wat yezus gedaan heeft, en 


T4 schreef 
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schreef integendeel jo Ann ms een Evangelie; hets | 
welk deszelfs leer bekend maakte-en- waarin een 
zamenhang van het geschiedkundige met het leer= 
stellige plaats vond, knoopte ‚hij de voorstelling 
eens wonders aan uitspraken des Heeren, die ops 
zijn hooger bovenmenschelijk wezen. betrekking: 
hadden; zoo zien wij, waarom genen vele en 
verschillenderlei wonderen verhalen; deze echter 
slechts eenige mededeelt, die voor” zijn naaste 
doel pasten. Nopens de genezing van bezetenen” 
door den duivel zegt men wel, dat dezelve op 
Palestijnsch bijgeloof rustte, en dat de schrijver’ 
van het vierde Evangelie. ze met stilzwijgen is 
voorbijgegaan ; om dat hij vreesde ‚datde ver= 
lichten daarmede spotten zouden en de onbeschaafe 
den de dwaling aannemen. Men houde derhalwês 
alles , wat van bezetenen in het Nieuwe Testas 
ment voorkomt, voor schikking naar volksdwa=! 
lingen en beweert, dat de bezetenen „zenuwzies” 
ken, lammen , krankzinnigen waren, Het is hier 

de plaats niet, dit gevoelen te onderzoekenge 
maar ik kan mij echter. van, deszelfs--deugde-" 
lijkheid des te minder overtuigen. dewijl hete 
met het karakter van een waarheidlievend Gode» 
delijk. gezant niet te vereenigen is, zulkeenetoe= 
gevendheid jegens dwalingen te betoonen, … Men» 
is toch ook tot nog toe niet in staat geweest omt” 
te bewijzen, dat de booze geesten niet op deme 
geest en het ligchaam der menschen kunnen wers” 

ken 
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ken en evenmin, dat er alleen onder de Joden , 
die. met currstus leefden voorbeelden van 
waarlijk bezetenen voor handen geweest zijn. 
Intusschen mag men wel aannemen, dat daar de 
Palestijnsche Joden hierin zeer bijgeloovig wa- 
Ien, JOANNES, niettegenstaande hij de waar= 
heid van zulke genezingen erkende , zoo als zij 
in de eerste Evangeliën beschreven werden, de- 
zelve verzwegen en veelcer andere even treffende 
„wonderen in zijn berigt voorgetrokken heeft, 
om tot uitbreiding van het daarmede verbondene 
bijgeloof geere aanleiding te geven. Bovendien 
leefde en schreef JoANNes onder Azianen, die 
dergelijke meeningen van duivelbezetenen. niet 
hadden, voor welken derhalve deze wonderca 
niet zoo merkwaardig wezen konden. Eindelijk 
wist hij , dat dezelve door Evangelische verhalen- 
bekend geworden waren en ook in zooverre zijne 
‚_ezers zijn verder berigt konden ontberen. 
vInsgelijks heeft men de vrage opgeworpen; 
‚ waarom alleen door JoANNes en ook niet door 
‚_de vroegere Evangelisten de opwekking van LA- 
‚ ZARUS zij berigt geworden. Doch de oorzaak 
| vindt men Hoofdst. XII: ro. De Overpries= 
‚ters beraadslaagden toenmaals, om ook LAZá= 
‚Rus te dooden: deze was dus met zijne fa- 
milie aan de grootste vervolgingen blootge-. 
steld. Wanneer nu de vroegere Evangelisten zij- 
‚ne vrien overal bekend gemaakt -haddens 
T 5 hoezeer 
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hoezeer zou dit hem hebben kunnen benadees _ 
len! Maar deze reden van stilzwijgenheid viel 
in den tijd van joOANNEs weg, wijl niemand 
hunner toen meer leefde en veelligt het Evan- 
gelie geschreven werd, toen Jeruzalem. reeds 
verwoest was. En wanneer wij «de zaak naauw- 
keurig beschouwen, zoo kunnen wij hier toch 
eenen zekeren zamenhang met de overige Evan- 
gelisten vinden. Toen namelijk joANNes zijn 
Evangelie schreef, had het Christendom. reeds 
diepe wortelen geschoten en zich verre uitge- 
breid: dus was thans op zichzelve die geschie- 
denis niet meer zoo noodig geweest, Maar hij 
verhaalt dezelve vooral met dit oogmerk, dee 
wijl zij de naaste aanleiding gaf tot het besluit 
om jezus te dooden, Het leeren en werken 
van jezus in Galilea maakte bij den ho 
raad te Jeruzalem geen zoo groot oriens 
Hij daardoor in levensgevaar geraakte maar zije 
ne daden te Jeruzalem zelve en in de nabijheid 
‚dezer stad, wekten de opmerkzaamheid der over= 
heden en bevorderden het plan om Hem uic den 
weg te ruimen, H. XI: 1757. Voorts ligt 
in deze geschiedenis het duidelijkste kenmerk 
der waarheid. De geheele handelwijze, die-pr= 
zus daar in acht neemt, de wijze van verhaal, 
het gevolg en de bedoelde werking ……… alles staat 
in overeenstemming en dringt zich aan hetge- 
moed. als echt en Goddelijk op, LAZARUS 
en 
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en zijne zusters wisten wel, dat jezus hen hare 
telijk lief had en dit bewijs zijner werkdadige lief 
de stelden zij niet alleen in de redding des lig- 
chamelijken levens, maar zij zagen verder over 
het aardsche leven henen en zij wisten, dat een 
zalig leven hun door Hem bereid was. Bij die 
uitspraak vs. 4 en bij dat vertragen vs. 6 , waar- 
over men zoo hevige klagten tegen jezus aan- 
heft, om aan deze geschiedenis alle geloof te 
ontnemen, moeten wij dit punt wel in het oog 
houden; dan laat zich alles met het karakter 
van jezusen bijzonder met zijne menschenlief« 
de zeer goed vereenigen, Zulke hoogere gedache 
ten, die zich boven het aardsche verheffen , wor- 
__den voornamelijk door uitspraken, gelijk Matth. 
Xt: 3739 opgewekt. Het geven des eeuwi- 
„gen levens is het plan van yezus; het aardsche 
Teven is in vergelijking daarvan als zoodanig ge- 
„ting. Dit hooge denkbeeld ligt hier ten gronde. 
„En kon jezus niet het geloof der zusters van 
LAZARUs beproeven, zelfs toen Hij nog na- 
„bij Bethanië was? Is dit niet de gewone han= 
_delwijze van jezus? Het gebed Joan. XI: 
4t. is zoo geheel in den geest van jezus, 
dat ieder, die gevoel heeft, het voor een gebed 
‚ van JEZUS aanzien en niet aan den verhaler, 
als die hec Hem alleen in den mond gelegd had, 
toeschrijven moet. Juist dit gebed des Wonder- 
doeners, naar aanleiding van. het door Hem ver- 
rige 
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rigte wonder, heeft het kenmerk der ‘Goddelijk. 
heid. Menschelijk ware het geweest; wanneef_ 
de Wonderdoender den weder levenden vriend 
dadelijk omarmd, betast en te voorschijn geroe: 
pen had; maar Goddelijk is het en Goddelijk 
gezegd vs. 41: zij namen dan den steen Ves 
daar de gestorvene lag; en jezus hief de — 
oogen opwaarts en zeide enz. De edele cen- 
voudigheid des stiĳls, de over het algemeen bij 
alle hier sprekende en handelende personen heers 
schende godsdienstigheid , hunne vrijmoedig: 
heid, hun vertrouwen op den redder JEZUS) 
kortom, alles is eene overeenstemmende getui- si 
genis der echtheid en waarheid van dit ge 
schiedverhaal. Ik zou te uitvoerig worden, vane 
neer ik alle latere tegenwerpingen tegen 
geschiedenis wederleggen wilde. Het zij go 
hier slechts eenige aangeduid te hebben. 

les is in dezelve willekeurig. Vergelijkt me ee 
toch het gedrag van jezus en zijne redenen, 
zoo als die in de vroegere Evangeliën voorge: 
steld worden; zoo zal men de naauwkeurigste 
overeenstemming vinden, 

Het eigenaardige, dat ons vierde Evangelië 
ten aanzien der wonderen heeft, verdient eene 
bijzondere opmerkzaamheid. Wanneer Joan 
Nes wonderen verhaalt, zoo verhaalt hij ze 
tijd alleen van eene praktikale zijde, Dewijl 
de Palestijnsche wonderzucht eindelijk ophield, 

wil. 
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wilde hij het verhaal zijner wondergeschiedenise 
sen zoo inrigten, dat zij voor allen, ook voor be- 
schaafde volken, te allen tijde hare belangrijkheid 
behielden. Men bemerkt het ook ligt, dat hij 
dezelve aanvoert, om zekere redenen van JEzUSs 
zijnen persoon en hoogere waardigheid betreffens 
de, met dezelve te verbinden. En juist dit ver= 
band der redenen en wonderen van jezus ge- 
tuigt tegen de meening, dat een derde dit Evan- 
gelie naderhand omgearbeid heeft. Hoe kon men 
dan onderscheiden, wat de grondslag van den 
eersten schrijver en wat van eene latere hand af= 
komstig ware? Wij lezen plaatsen b. v, Hoofdst. 
_I: 6—g, waar wonderen en redenen zoo in el- 
_kander geweven zijn, dat eene afzondering van 
‚ hetgeen oorspronkelijk van JoANNeEs kwam en 
| van hergeen de latere omwerker er bij voeg= 
de, onmogelijk is, En zoo lang de bestrij- 
| ders niet in staat zijn, dezen weg tot afzondee 
‚ring aan te toonen, gelde hunne tegenwerping 
| miet met al. Hoe konden zij zelfs op deze te- 
‚ genwerping komen, daar alles in het Evangelie 
‚zoo gesteld is, dat niets eene latere hand vers 
‚raadt; daar overal één geest ademt en geen spoor 
|} voorhanden is, tot hetwelk de gedachte aan een 
‚ bijvoegsel leidt, Wanneer wij de door joan 
‚Nes verhaalde wonderen in zamenhang besckou- 
\ wen met het voorgaande en volgende, zullen 
‚wij dezelve meermalen als eene inleiding tot 


| CEN 


> 


302 C. V. HAUFF, pe ECHTHEID” 


eene stichtelijke rede van zezus leeren kennen. 
Het verhaal b. v., dat yezus in afwezigheid en — 
alleen door zijn woord een kind, hetwelk dood- 
ziek was, en iemand, die achtendertig jaren 
krank geweest was, genezen heeft, had blijkbaar, 
het oogmerk om de verdedigingsrede van jezus 
ia te leiden Joan. V. De spijziging der vijfduie 
zend mannen Joan. VI. is de voorbereiding toes 
de leer, dat Hij het brood des levens is, dat de 
mensch zich om het voedsel, hetwelk zijnen on= 
sterfelijken geest betreft, en hetwelk denzelven 
voor ware gelukzaligheid geschikt maakt, voors 
namelijk bekommeren moet. De opwekking van 
LAZARuUs verhaalt foANNes in verbanden ter 
inleiding der leere, dat jezus de opstanding 
is en het leven, dat Hij als de oorsprong des 
nieuwen levens den dood de kracht ontmomen 
heeft. Ook had dezelve hare betrekking op zijne 
eigene opstanding, die daardoor voorbereid en 
als het ware ingeleid werd; zij moest het voors 
bereidsel zijn van hetgeen na zijnen dood met 
hem zelven gebeuren zou. Zoo worden deze 
wonderen als aanleidingen gebezigd, om hoogst 
gewigtige waarheden voor te stellen, in zoo vers 
re ze JOANNES als gedenkteekenen opstelde, 
waaraan men nog in latere tijden leeren kon, | 
waartoe dezelve gediend hadden. Het wonder te 
Kana, waardoor jezus de bruiloft vrolijker | 
maakte, stond regtstreeks tegenover de leefwij= 
ze van JOANNES den dooper. Jezus wilde 


daar= 
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daardoor zich van hem onderscheiden. „Het ambe 
en de geheele bestemming van jezus was veel 
voortreffelijker en krachtiger „dan het beroep des 


‚_doopers was; en hiervan onderrigt ons hect vol. 


gende Hoofdstuk, Veelligt heeft JoANNEs ook 


‚_door het verhaal van dit eerste wonder de leu- 


enachtiee vertelling van zekere wonderen, die 
o 5 Pl] 


‚ jezus reeds in zijne kindschheid zou verrigt 


hebben, willen tegenwerken en aantoonen, dat 
deze laatste in het Evangelie der Christenheid 


‚miet staan moeten. Blijkbaar echter had de Apos- 


tel hier de bedoeling om te leeren, dat (H.I: 14) 


‚ de heerlijkheid als des eeniggeborenen zoons van 


‚ ‚den Vader vol van genade en waarheid openbaar 


werd. En het eerste wonder van jezus wilde 
hij voorstellen , dewijl hetzelve het eerste. was. 
Even zoo heeft de Apostel er het woord van je- 
zus tegen zijne moeder, II: 4. hetwelk men 
zoo kwalijk duidt, gewisselijk met opzet bijge- 
voegd. Daardoor werd aangeduid, dat Jezus 


| op zich zelven handelde en zijn beroep naar eene 
‚ inwendige aandrift vervulde, zonder van iemand 
‚anders, zelfs niet eens van zijne moeder af han- 
‚kelijk te zijn. Waren toen sommigen van mee- 
\ ming, dat ye zus zijne werkzaamheden verrigtte op 


| de vordering zijner moeder of der zijnen, zoo 
| Was deze rede en derzelver vermelding door jo- 
ANNES tegen hen ingerigt. Vergelijkt men zij- 
‚Ge uitspraak mer die bij M4#4. Xll: 43, wie is 
gE | mij- 
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mijne moeder , en wie zijn mijne broeders? zoo 
zal men ook hierdoor deze aanmerking bevestigd 
zien. Het antwoord van jezus op de aanma- 
ning zijner broeders VIT: 3. dat Hij op het feest 
gaan zou, stemt insgelijks daarmede overeen. Zoo 
is ook het wonder, dat de zoon des hovelings 

door jezus gezond gemaakt werd IV: EE 
dit doel verhaald geworden om aan te too 
welke werking het gehad heeft, dat nameli ijk he 
geloof aan jezus daaruit voortgesproten is. 
was het doel niet des Apostels om te toonen, dat 
de kracht van jezus ook in de verte werkte 
zoo als namelijk diegenen zeggen , welke beweren, 
dat de vierde Evangelist alles alleen daarop a: mr 
gelegd heeft, om\de inwoning van den Logos 
den mensch jezus te bewijzen, en dat dit der 
geest der tweede eeuw ademt. Bovendien wik 
JOANNES, dewijl hij vermeld had, waar JEzu 
zijn eerste wonder verrigt heeft, er ook bijv 
gen, op welke plaats en naar welke aanleiding 
tweede wonder geschied ware. En j juist daar d 
dat hij zegt, waar het eerste en waar het tweede 
wonder van jezus is verrigt geworden , blijke dui 
delijk, dat hij uit zoovele wonderen eene keu z j 
gedaan en slechts zulke verhaald heeft, die voo 
zijn leerstellig doel geschikt waren. In het vijf 
de Hoofdstuk is de genezing van dien achtender 
tigjarigen kranke, welke op eenen sabbath ge, 
schiedde, verhaald geworden, niet alleen om dit 


ers 
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oBerigt te géven , maar voornamelijk, dewijl de 
genezing op eenen Sabbath verrigt werd, en de 
joden eenen moorddadigen aanslag tegen den 
Wonderdoener gesmeed hadden, omdat Hij, naar 
“hunne meêning, den Sabbath behtiöhden had en 


‚ &zij allen dit wonder verwierpen. Zulk een oog- 


Blerk van het geheele verhaal springt duidelijk in 
«de oogen , bijzonder wanneer men de rede H_ V[t: 
“B1—23, daarmede vergelijkt. De wondervolle 


‚_£ spijzieine der vijf duizend man Joan. Vl: 1 —t15. 
Pijzig mg J | 


Sis: blijkbaar voorgesteld van wege den indruk, 


‚dien deze daad maakte en het schoone gevolg 
‚# daarvan. Juist zulke oogmerken en geheime aan= 
‚duidingen behoorden onder, de voorname oor= 


“ zâken, waarom JOANNES andére wonderen ‘aan- 
\ voert, dan de drie eerste Evangelisten. Hij zin- 
‘ Weert met dezelve steeds op de hoogere inzig= 
“ten van jezus tot zaliging der menschheid. Hier 
“ hebben wij dus zinnebeelden van zijne voortdu- 
“rende werkzaamheid, van de vruchtbaarheid zij- 
«mer leere in den hoogeren geestelijken zin, van 
“eene omafgebrokene werkzaamheid van den Hei- 
“fand der wereld op de menschheid, welker red. 


“der en herder Hij is. 


“* Tot het eigenaardige, hetwelk bij de wonde- 
zen van JEZUS, die JOANNES verhaalt, plaats 
| Sinat ‚ behoort inzonderheid ook dit, dat zij 
Fn zekere diemeene vermaardheid bekomen 
hebben, Vinden wij met de wondergeschiedenis- 

V sen 


# 
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sen der vroegere Evangelisten geene zoodanige 
dingen verbonden, waardoor dezelve algemeen 
bekend geworden en in omloop gekomen wa= 
ren ; wij bemerken bij die des -Apostels jo- 
ANNES Omstandigheden, waardoor zij heinde 
en verre verbreid werden, De genezing b. ve 
des veeljarigen kranken aan het bad Bethesda 
moest verre in de rondte bekend worden, de= 
wijl de Joden jezus vervolgden en zochtente — 
dooden, omdat Hij de genezing verrigt had op 
den Sabbath H. V: 15, 16, en omdar Hij nu 
zeide, dat God zijn eigen Vader was vs. 18, 
Ook verwierf zij bijzonder daardoor, dat de 
geheele zaak van wege de overheid. onderzocht 
en daarover vonnis geveld werd, eene grooten 
re vermaardheid, De maatregelen, die de Jor 
den namen, om jezus te dooden, verwekten. 
vooral opmerkzaamheid op zijne daad vs. 16. En 
naderhand beriep zich jezus daarop H. Vik 
21, ten bewijze, dat men er algemeen van ge= 
hoord had, Een ander wonder werd verrigt aan 
vijf duizend man en had derhalve deze allen tot 
ooggetuigen H‚ VI: ro. De genezing des blindge- 
borenen werd het onderwerp van een plegtig gee 
regtelijk onderzoek, H. IX: 13, waardoor het 
ruchtbaarder werd. De opwekking van LAZAs 
Rus baarde in wijden omtrek groot opzien; zij had 
immers niet alleen gevolgen voor deszelfs zuss 
ters XIE: 3. XI: 2, maar ook bij het volk vs. 45 
al Hee 
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Het volk stond rondom, H. XI: 42. Vele foden 
zagen het vs. 45. De Overpriesters en Farizeën 
H. XI: 47. XII: ro, 19, waren opmerkzaam en 
bedrijvig 3 zij lieten zelfs een gebod uitgaan, zoo 
iemand wist, waar Jezus was, dat hij het aan= 
gave, opdat zij hem grepen, H. XI: 57. Her uit= 
voerig verhaal heeft onder anderen ook daarin zij= 
nen grond, dat de gebeurtenis zich zoo verre 

verbreid en zoo diepe indrukken gemaakt had, 
Nog eene eigenaardigheid der wondergeschie« 
denissen van JoANNEs! Ofschoon het zeker is, 
dat vele wonderen door MATTHEUS, MARCUS 
en Lucas geboekt zijn, om de leer van ’s Hei. 
lands hoogere af komst te bevestigen, worde 
zulks echter dikwijls niet uitdrukkelijk verklaard. 
Maar bij JoAnnes Hoofdst. V: 36, zeide yr- 
zus, dat Hij eene grootere getuigenis had dan 
de getuigenis van joANNES, en dat de werken, 
die Hij deed, van hem getuigden, dat hem de Va- 
der gezonden had, Hiermede wilde Hij te ken« 
nen geven, dat juist in deze werken een geloofs= 
brief lag van God zelven, dat alles waar was, 
wat Hij van de hoogheid zijnes persoons getuigdes 
Men vergelijke Hoofdst, X: 37. Zoo leerde Hij 
Hoofdst. V: 18, dat Hij de genezing des kran- 
ken aan het bad Bethesda verrig: had, dewijl Hij 
met God zijnen Vader in het naauwste verband 
stond. Hij gaf zijne wonderen wezenlijk als be= 
vain op, dat hetgeen Hij van zich zelven zei- 
Va de 
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de waarheid was, Hoofdst. V: gr. Ook de wone 
deren, die Hij in het vervolg verrigten zou , stelt. 
Hij als werking zijner innige verbindrenis met zij= 
nen Vader voor, Hoofdst. V: 2o, 25. Het oog- 
merk, om door zijne wonderen zijne eigene uite 
spraken van zijne hooge waarde te bevestigen, 
straalt bijzonder door in de geschiedenis der spij 
ziging van die vijf duizend man en in meer andere. 
Deze wonderen maesten tevens jezus boven den 
Dooper joANnes verheffen en aantoonen, dat 
de eerste veel hooger was dan de laatste, dewijl 
de Dooper geen wonder verrigt heeft, Zoo als 
de Apostel zijne aanmerkingen bezigt, om wen= 
ken te geven en er ophelderingen bij te voegen; 
zoo deed hij het ook, door Hoofdst. X: 41 te 
schrijven: JoANNes deed geen teeken, waarin 
blijkbaar de gedachte ligt: Jezus is reeds als 
Wonderdoener grooter dan -de Dooper. 

Op dezen Apostel zelven werkten de daden 
van JEZUS zoo Sterk, dat hij b, v, het eerste. 
wonder te Kana tweemalen vermeldt, H IL: ra 
en IV:46. Hij merkte alles op, wat Jezus deed,» 
nadat hij het eerste wonder vernomen en zijn ge= 
loof zoo“vast daardoor gevestigd had, H. Il: ru. 
Zulke buitengewone daden des Heeren drongen” 
zoo diep in zijn hart en geheugen, dat hij ze bij 
verschillende aanleidingen in hect aandenken tee 
rug riep; en die kon des te ligter geschieden; daar 
hij op alle, ook kleinschijnende omstandigheden ‚… 
zijn 


j® 
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zijne opmerkzaamheid gevestigd had. Hoezeer 
het hem smartte, dat zoovelen niet geloofden 
en integendeel de hooge waardigheid van je- 
zus loochenden en bestreden, blijkt uit 1 Petr, 
II: ae en volgens Joan. XII: 37. Is 4. 1 Br. 
I: r. IV: 14 waren toch de bewijzen zoo duide 
lijk en krachtig. 

Nog een woord over de verscheidenheid def 
wondergeschiedenissen bij joANNEs En bij de 
overige Evangelisten, dat namelijk de eerste som- 
mige bekende gebeurtenissen alleen verhaalt, 
welke de laatste niet verhalen. Men wil toch 
ook op dezen grond aan de echtheid zijnes Evan- 
gelies twijfelen, De Joden van Jerúzalem en 
die van Galiléa stonden in geene goede verstand- 
houding met elkanderen. Dáár, te Jeruzalem, 
kon derhalve, hetgeen jezus in Galilea geleerd 
en gedaan hâád, verketterd worden, of ook in 
vergetelheid geraken. Ook kon men de berig- 
ten van Hem ligt verminken of verwaarloozen, 
Het was derhalve noodzakelijk, dat de Joden 
buiten Galilea en zelfs ook de burgers van Je- 
vuzalem, door geloofwaardige berigten van de 
leer en daden van jezus overtuigd werden. 
Nu is in de vroegere Evangeliën voornamelijk 
slechts hetgeen Hij in Galilea gesproken en 
gedaan heeft, verhaald geworden. De schrijs 
vers derzelve vooronderstelden met allen grond; 
_ dat zijne leer en daden, die op de feesten te 


2d Je- 
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Jeruzalem voorkwamen ,. daar bekend waren ; 
maar hetgeen in het verwijderde Galilea gebeur- 
de, was daar zoo niet bekend, Van daar kome 
het nu, dat b.v. MATTHEUS verzwijgt, wat 
jezus te Jeruzalem en in de nabijheid dezer 
stad sprak en deed, Ook MmARCUSs en LUCAS 
laten het om deze redenen weg. JOANNES ine 
tegendeel verhaalt het, De gebeurtenissen van 
jezus te Jeruzalem , bij zijn lijden en sterven 
en opstaan berigten alle Evangelisten, dewijl 
zijn lijden en sterven her ligtst ergernis had kun= 
nen verwekken en daardoor zijne opstanding, 
zijne waardigheid als Messias zoo luid bevestigd 
werd, Anders had de nieuwe Godsdienst van 
wege de afkeerigheid der Jeruzalemmers „ van de 
_ Galileërs ligt veracht en voor eene Galileesche 
sekte uitgekreten kunnen worden, _JoANNES 


voert deswege jezus ook veel vroeger te Je 
ruzalem sprekend en handelend in: want de 


overige Evangelisten stellen Hem eerst te Jerg- 
zalem voor, nadat Hij plegtig in, deze stad in- 


getogen was, dewijl zij, zoo als gezegd is, 


slechts het oogmerk hadden, om over her leeraar- 
ambt van jezus in Galilea te spreken. Zeker- 
lijk vielen in dit tijdvak ook bijzonder merk« 
waardige gebeurtenissen met JEZus voor. 
hadden derhalve de geschiedenis van JEZUS niet 
volledig, wanneer wij die alleen. van de drie. eer- 
ste Evangelisten hadden. Hij had immers, ook 


te 
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te Jeruzalem geleerd-en daden verrigt. Ook 


van zichzelven had Hij in- deze hoofdstad meer 
gesproken dan in Galilea. JoANNes heeft nu 
dit alles der vergetelheid willen ontrukken. Van 
daar is het ook voor een gedeelte af te leiden, 
dat hij sommige gebeurtenissen alleen verhaalt, 
b. v. de genezing des blindgeborenen, die des 
achtendertigjarigen kranken, de opwekking van 
LAZARUS te Bethanië. Niettegenstaande deze 
geschiedenissen, zoo als ik aangetoond heb, ook 
in de hoofdstad bekend waren; echter hadden 


zij ligt verminkt of vergeten kunnen worden 
en wel te meer, hoe bekender zij aanvankelijk 


waren, dewijl men juist daarom eene schrifte- 
lijke getuigenis niet noodig geacht had. Deste 


ligter had dit alles in vervolg van tijd betwijfeld, 
van de vijanden geloochend, misduid” kunnen 
worden. Heeft JoANNes; hetgeen wij echter 


niet verzekeren kunnen, de vroegere Evangeliën 
Van MATTHEUS, MARCUS, LUCAS gekend; 
hij wilde dan, zonder juist aan te vullen, die 
wonderen door zijne schriftelijke getuigenis be- 
vestigen „ dewijl dit door hen nog niet geschied 
was. Heeft hij echter dezelve niet gekend , ‘het- 


geen wij veel waarschijnlijker vinden; dan wilde 
hij die wonderen , om de boven aangevoerde re- 


den, als hoogst gewigtig, der vergeolheid ont 

„trekken, 
De hedendaagsche verlichting wil dikwerf-de 
V 4 wone 
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wonderen loochenen ; maar ‘hoe zonderling „dat 
men op zijn verstand, hetwelk geene wonderen 
wil gelooven, een grooter vertrouwen stelt, dan 
op de van een’ ooggetuige verhaalde geschiede= 
nis, waarvan de toon zoo is ingerigt, dat in alles 
eerlijkheid en waarheidsliefde doorstralen en zich 
in het geheel geen spoor van bijgeloof of bes 
drog vertoont! Men werpt den Apostelen in 
het algemeen voor, dat zij als vergezellers van 
jezus altijd en overal niets dan wonderen vers 
wacht hebben. Ware dit het geval,-zoo had 
JOANNES ook meer dergelijke verhaald; en ge= 
schiedden er niet ook wonderen, waaraan men 
nooit gedacht had? Men zie Matth. XVII: 
24, 27. Marc. IV: 38. VI: 35=—37e Ville 
Ay I6—e2I. IX: 18. Joan, II: 813. Lace 
XXII: 49. vergel. Matth. XXVI: 53. Luce 
XXIV : gert. Joan. XX: 24. Marc, XVIe 
IT— 14. En moet hetgeen voor ons onbe 
grijpelijk. is, daarom. reeds verworpen … wor= 
den? De vriend van JEZUS, JOANNES, die 
over het algemeen eene zoo groote waarheids= 
liefde toont, had zekerlijk die wonderen niet 
verhaald, zoo ze niet echt waren. Zonderling 
is het, wanneer men die leeken „ die Galilee= 
sche onbeschaafde visschers in de ‘hedendaagsche 
denkwijze en manier van onderzoek verplaatsen 
wil. Zij verhalen eenvoudiglijk, hetgeen zij za 
gen, Hadden zij dan, zoo als sommigen heden- 

daags 
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daags willen „het onbegrijpelijke regtstreeks moes 
ten verwerpen? Neen, het toenmalig geloof 
aan wonderen, dat zekerlijk bij velen ontaard. 
de, hebben zij veredeld en doen onderscheiden 
van de berispelijke wonderzucht; maar zij wa= 
ren ook niet tegen het. wondergeloof ingeno- 
men. Joannes heeft het juiste midden ge- 
troffen. Hij verhaalt getrouwelijk , niet te veel 
en niet te weinig wonderen, en geheel mee zijn 
doel overeenkomstig. En hoe is het dan toch 
met de bewijzen gesteld van hen, die de won: 
deren loochenen? dezelve alle te noemen is niet 
wel mogelijk en het ware hier de plaats niet. 
Slechts weinige dan! Men zegt, b.v., dac tel- 
kens het gevolg mer de verwachting of met de 
uitdrukking van jezus alleen toevallig over- 
eenkwam. Het is waar, de wonderen volgden; 
zoo als jezus het verwachtte, Joan. XI: 42. 
Matth XXI: ro, 20. Foan. XI: 4, tt; 15, 
23, 40, 47, Maar gesteld ook, ofschoon wij 
het niet toegeven, jezus heeft het gevolg al« 
leen vooruitgezien; gesteld, de wonderen van e= 
zus waren van de schepping af in de natuur* 
krachten voorbereid, zoo wilde toch de Schep- 
per de Goddelijke zending van sezus daardoor 
bevestigen. Evenwel is de vraag, of sezuS 
zich dezelve in dat geval had kunnen toeschrij= 
ven, zoo als Joan. XI: rr, 25? Zulke da- 
‚den waren toch niet door zijne kracht voortze- 
| Vs bragt 
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bragt geworden, en het ware van Hem niet te 
verwachten, dat Hij de meening; dat Hij der 
zelver Werkmeester was, zou bevestigd hebben, 
zoo als Matth. VIII: e, 8. IX: 28. vergel, 
Joan. V: er. Wil men de zaak zoo verklaren, * 
dat de belofte van sezus de lijdenden zoo ges 
sterkt en zoo met moed vervuld heeft, dat zij 
daardoor zeer natuurlijk weder genezen zijn; ook 
in dit geval zou de wil en de kracht van sezus 
zulk eene werking niet hebben gehad. En hoe 
kon dit toch geschieden bij sommige bepaalde 
krankheden, b. v. bij de melaarschen? Ja hoe 
kon zulk eene heilbelofte gegeven worden aant 
kranken, in welker nabijheid jezus niet zelf 
was, zoo als Matth. VIll: 8—13? Wanneer 
LAZARus een schijndoode geweest is, hoe 
kon zulk een moed tot herleving in hem ont= 
staan? Of was hij waarlijk dood, zelf reeds 
vier dagen begraven; dan was dit nog minder 
mogelijk. Voegen wij er bij, dat wanneer e= 
zus niets anders gedaan heeft, dan alleen de ges 
beurtenis aan te kondigen en de verwachting 
daarvan op te wekken, hij H. XIV: 13 zeer 
verkeerdelijk verklaarde, nog wonderen te zal. 
len doen, wanneer Hij niet meer op aarde 
was. Zie ook Hand. IX: 34. IV: 7 —10. 
Marc, XVI: 17. vergel. Joan. XIV: ra 4e 
en Matth. XXI: 1g—=g2. Wilde men inbrens 

gen, 
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gen, dat in cHrrsrus de Goddelijke kracht 
gewoond heeft Joan. V: 26. X: 28 —30. Col. 
I: 19. [I: 9. en dat Hij van wege deze God- 
delijke kracht of almagt zich ieder wonder heeft 
kunnen toeschrijven (Joan. Iz: 3. X: 14. Col,Iz 
16.), niettegenstaande deze buitengewone gebeur: 
tenissen reeds bij de schepping zoo ingerigt en 
voorbereid zijn geworden; dan geeft men reeds 
een wonder toe, en waarom wilde men nog aan 
dezulke twijfelen, welke in onze Evangeliën 
verhaald zijn? De vereeniging der Goddelijke 
natuur met de menschelijke in sezus is immers 
het grootste wonder. Wanneer men zeggen wile 
de: de menschheid van jezus was reeds bij 
de schepping met den natuurlijken aanleg voor= 
zien geworden, krachtens welke de mensch se 
zus wonderen heeft kunnen doen; zoo ware 
dit met de bovennatuurlijke afkomst van sezus 
niet vereenigbaar; en ware het niet veel onbe= 
grijpelijker, dan wanneer men aanneemt, daz 
God onmiddelbaar werkt? En wanneer dien 
ten gevolge de Godheid sezus in staat ge- 
steld heeft om wonderen te doen; zoo volgt 
daaruit, dat zijne leer Goddelijk is en geheel 
overeenkomstig met den wil der Godheid, de- 
wijl Hij op bevel der Godheid werkingen voort- 
gebragt heeft, die de waarheid en Goddelijkheid 
zijner leer bewijzen moesten. 
Overweegt men nu, dat sezus zelf een won- 

| der 
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der is, ook reeds in zooverre als Hij zich zoris 
der behulp van opvoeding of onderwijs in zijne 
mannelijke jaren zoo groot, zoo verheven, ook 
boven ‘de uitstekendste vernuften … vertoonde $ 
dat Hij in de weldadigheid van zijn veelomvat« 
tend ontwerp , in de zuiverheid en voortreffelijk= 
heid zijner leer , in de heiligheid van zijnen wan= 
del, boven alle lichten en sieraden van hunnen 
tijd uitstak; dat dit.gebeurde onder een volks 
hetwelk door dwaling, vooroordeel en bijgeloof 
beneveld , zijn volkskarakter bijna geheel verloren 
had, terwijl Hij slechts een tijdvak van ruim 
drie jaren tot uitvoering van een plan gebruike 
te, waarvoor een geheel menschenleven nasus 
welijks berekend scheen; dan vinden wij hiereen 
verschijnsel , hetwelk eenig in zijne soort is, en 
waarvan wij in de geschiedenis der wereld de 
wedergade niet vinden kunnen, Hoe ons Chris 

tendom in zoo korten tijd ontstaan en uitgebreïds 
hoe het uit voorgaande gebeurtenissen ontspro= 
ten, uit welke natuurlijke oorzaken deze zoo 
groote gevolgen voortgekomen zijn , heeft nog 
niemand verklaard: alles js buitengewoon, het 
is geheel een wonder. 
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BESLUIT, 


__Hert blijkt uit het tot hiertoe aangevoerde wel 

reeds genoegzaam, welk eene hooge waarde het 
Evangelie van so Annes heeft; nogtans zal het 
niet overbodig zijn, wanneer ik er het een en 
ander, hetwelk maar kortelijk aangeduid gewor- 
den is, ten besluite bijvoege, 

Welke genegenheid de gemeenten in klein Azië 
voor JoANNes en zijn Evangelie gehad hebben, 
toen het hun eerst in handen kwam, kunnen wij 
besluiten uit de verhalen van deszelfs lotgevallen 
en dood, die toen in omloop kwamen. Men gaf 
zich zelfs moeite, om zich ’s mans uitdrukkin- 
gen en spreekwijzen eigen te maken, Hier zien 
_ wij derhalve, welk een’ algemeenen indruk des- 
zelfs Evangelie op de eerste lezers gehad heeft. 
Ontelbaar vele stemmen klonken tot lof van het- 
zelve. Voornamelijk ontwaakte de liefde voor 
hetzelve bij zulke Christelijke partijen, die eene 


‚_ hoogere kennis en zuiverder wijsheid zochten en 


in den inhoud de hoogste voldoening vonden, 
terwijl hun hier geheimenissen ontvouwd wer= 
den, die rein en Goddelijk en van menschelijke 
waanwijsheid ver verwijderd waren. 

De hoogachting en het veelvuldig gebruik van 
het Evangelie van Joannes hield zich staande en 
steeg zelfs in de duistere tijden der middeleeuw. 

Ve- 
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Velen misbruikten hetzelve, ofschoon door het 
gevoel van deszelfs innerlijke voortreffelijkheid 
bewogen, tot velerlei dweeperijën. Dit duurde , 
tot dat de Hervorming daaraan van nieuws waarde 
gaf en het in den geest van den schrijver leerde 
verklaren. 

De Uitleggers hebben het Evangelie van jo 
ANNES wel altijd voor moeijelijk gehouden, 
maar aan hetzelve tevens eigene voortreffelijke 
heden toegeschreven. Men heeft daarom uit 
vroegere en latere tijden meerdere bearbeidin= 
gen van dit Bijbelboek, dan van andere heilige 
schriften. En niet alleen heeft men hetzelve 
voor geleerden bewerkt , maar ook voor allen, 
aan welke de wasdom in de kennis van jezus 
cHrisTusS en in de Godzaligheid ter harte 
gaat, en die onderwijzing en stichting zoeken. 

Dit Evangelie werd steeds des te hooger ge= 
schat, hoe minder aan de echtheid van hetzel- 
ve getwijfeld, of met hoe zwakker wapenen het 
bestreden werd, dan de overige heilige Schriften, 
Zelf de ongeschondenheid van dit geschrift staat — 
vast. Wij hebben redenen om te gelooven; dat 
het zoo tot ons gekomen is als de schrijver ee 
vervaardigde, 

Ten bewijze der achting, waarin dit veil te 
allen tijde stond, behoef” ik slechts kortelijk 
aan te voeren , hoezeer men zich met deszelfs 
uitlegging heeft bezig gehouden, De verklaring 
VAN HERACLEON uit de tweede evuw over 

het 
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het Evangelie van soannes heb ik boven ge- 
noemd; van hare waarde spreek ik hier niet en 
merk slechts aan, dat de overiggeblevene stuk- 
ken allegoriën en zinspelingen bevatten, die wij 
niet kunnen goedkeuren. In den aanvang der der- 
de eeuw heeft orRiGeNEs, Katecheet in Alex- 
andrië, dit Evangelie verklaard. Hij noemde bij 
zijne verklaring het Evangelie in eenen uitge= 
gebreiden zin den eersteling onder alle heilige 
schriften, en onder alle Evangeliën hield hij dat 
van JOANNES voor den eersteling, Met deze uit- 
drukking wilde hij, behoudens alle achting voor 
de andere Evangeliën, de hooge wigtigheid van hete 
zelve aantoonen en het scheen hem „ naar zijn zeg= 
gen, daarom des te wigtiger, wijl het veel duide- 
lijker en beter de Goddelijke hoogheid van jezus 
leert, dan deanderen. Ook uit de vierde eeuw hebe 
ben wij verklaringen van ons Evangelie, zoo als 


„Van ATHANAsIUs, Bisschop van Alexandrië, 


AUGUSTINUS, Bisschop te Hippo, en anderen. 
Voornamelijk heeft de laatste uitvoerige verklas 


„ringen gegeven. Eene menigte Homiliën over het- 


zelve bezitten wij van JOANNES CHRYSOSTOe 


Mus, Bisschop te Constantinopel, De laatste 
onderscheidt zich als uitlegger van den voor: 
gaanden zeer tot zijn voordeel, In de vijfde eeuw 


„raden wederom zulke uicleggers op, b.v. THE- 


oporus, Bisschop van Mopsuesta in Cilicië, 


van wiens arbeid wij slechts nog enkele stukken 


heb- 
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hebben. Ook de dichter NoNNus uit Egypte, 
heeft ín het begin der zelfde eeuw ons Evange- 
lie in eene dichterlijke omschrijving nagelaten, 
CyriurLus, Bisschop van Alewandrië, vervaare 
digde te dier tijd eene verklaring over hetzelve, 
die echter ook niet geheel tot onzen tijd geko 
men is, Hij beschouwde het van een’ stelligen, 
en van een’ wederleggenden kant. Aan het ein= 
de van deze eeuw schreven AMMONIUS, die 
van den vroegeren Nieuw-Platonist wel te ondere 
scheiden is, en zekere seveRus, die waarschijn 
lijk de Bisschop van Antiochië is, over hetzelfde 
boek, en ook daarvan zijn nog eenige brokken 
bewaard. In de eerste helft der achtste eeuw 
heeft BE DA, Priester in Engeland, eene verkla» 
ring over ons Evangelie in het licht gegeven, 
Even zoo heeft het in het vervolg dezer eeuw 
bearbeiders gevonden Aucurinus, leeraar van 
KAREL den Groote heeft, op verzoek van des- 
zelfs dochters, GISLA €en RICHTRUDA eene 
verklaring geschreven, of liever uiteggingen van 
vroegere verklaarders verzameld, Zulk eene ver 
zameling, echter alleen uit CHRYSOSTOMIJS, 
vervaardigde ook THEOPHYLACTUS, Bisschop 
van Achrida in Bulgarië. Vóór de cwaalf- 
de eeuw heeft EuTHYMIUS Zigsbenus, een 
Monnik uit Constantin pel, die in 1118 ge 
storven is en op bevel des Keizers ALExIusS 
COMNENUS de regtzinnige geloofsleer uit de 
Kerke 


vAN zet EVANGELIE van JOANNES. g2r 


Kerkvaders zamenstelde, eene verklaring over de 
vier Evangeliën vervaardigd. Ook uit latere tij- 
den, toen de scholastieke wijsbegeerte heerschte ; 
zijn nog verklaringen voorhanden , die ik hier voor= 
bijga. Van de Hefvorming aan gaven zich de God- 
geleerden bijzonder moeite, om de aan joANNES 
toebehoorende schriften te bearbeiden, Dat Lv= 
THER eene uitstekende waarde aan ons Evangelie 
- gehecht heeft, is reeds aangêmerkt geworden, al« 
leen voeg ik er nog zijne verdere woorden bij: 
» Dewijl joANNes zeer weinig over de wer- 
ken van cuRIsTus, maar zeer veel over des= 
zelfs predikatiën schrijft, zoo is °$ mans Evan- 
gelie het Hoofd Evangelie en aan de drie andere 
Evangeliën verre voor te trekken. JoANNes 
Evangelie en eerste Brief, pauLus brieven, 
bijzonder aan de Romeinen, Galatiers, Efeziers 
Een PETRUS eerste Brief, dat zijn de boeken ; 
die u currsTus vertoonen, en alles leeren, het 
welk u te weten noodig en zalig is, ofschoon 
gij geen ander boek of leere immer,'ziet of 
hoort.” Lurrers zin was niet om de ove« 
rige Evangelisten te vernederen: hij schreef aan 
_dezelve, zoo als aan de andere Schriften des 
Nieuwen Testaments hunne Goddelijke groo- 
te waarde toe; doch het Evangelie van Joan- 
NES heeft wegens de zoo leerrijke redenert 
van JEZUS, die hetzelve in grootere menigte 
geeft, in zijne oogen eene bijzondere waarde, 
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hoezeer hij overtuigd was „ datook die verha= 
len en uitspraken van jezus, welke wij in de 
overige Evangeliën viaden, van de Christenen 
hoog geacht moeten worden. Deze juiste blik, 
dien LurTrHen op het echt Apostolische en ci- 
genaardige van JOANNES Evangelie wierp, 
heeft ook inderdaad bij vele volgende schrift- 
verklaarders de uitwerking gehad, dat zij het 
zelve uit dat oogpunt aanzagen. - Jammer maar, 
dat vele anderen later daarvan” weder afgeweken 
zijn! De hervormers MELANCHTHO NEN CA L- 
VYN, en reeds te voren BuUCERUS, hebben vele 
moeite aan de uitlegging der schriften van zo AN- 
NES besteed, zoo als de bevorderaars en vesti= 
gers van het Protestantsche leerstelsel in het alge- 
meen, Voornamelijk ontwaakte in onze dagen van 
nieuws eene bijzondere liefde voor deszelfs Evan- 
gelie , en eenigen, die in den geest van hetzelve 
ingedrongen zijn, hebben zich omtrent het verstand 
van een zoo gewigtig Bijbelboek door overzettin- 
gen, verklaringen, toepassingen groote. verdien= 
ste verworven. De achteraanzetting-of vernede- 
ding van hetzelve verbreidde zich nooit „ofschoon 
het van enkelen hier en daar aangevallen werd. 
Integendeel werd het door de Christenheid in het 
gemeen, en zelfs door zulken, die van de juiste 
regels der uidlegkunde min of meerafweken, steeds 
op den regten prijs gesteld, Zelfs dat hoogere, 
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geheimvolle , onbegrijpelijke, hetwelk dikwerf 
in de voordragt onzes Apostels schijnt te liggen, 
heeft dezelfde hoogachting en toegenegenheid 
verworven, ot 

Zulk een berigt van Jezus CHRISTUS, hete 
welk de vertrouwde vriend, die aan deszelfs boe= 
gem lag, gegeven heeft, moet ons inderdaad ui- 
terst gewigtig zijn: naar eenen oog- en oorgetuis 
ge, naar den leerling der liefde worden wij toch 
van zelve heengetrokken. De kerkvader orrGE- 
NES uitte zich zoo hierover, dat den aan de borst 
van sezuS Zittenden de grootste geheimenissen 
door den Heiligen Geest zijn geopenbaard ge- 
worden en hij de Godheid van curisTus zoo 
duidelijk leert, dat al wie den zin dezer diepe 
openbaring vatten kon, een andere soANNEs of 
Jezus zelf ware. 

In den vorm en de wijze van voorstelling , wel- 
ke aan het Evangelie van JoANNES eigen zijn, 
moet ieder gevoelig lezer schoonheid en bevallig» 
heid vinden. Door het geheel is eene eenheid 
zigtbaar, waarop het plan betrekking heeft. De 
‘tooneelen wisselen af en bekooren door hunne 
verscheidenheid. Hoe fijn zijn niet de karakter- 
teekeningen! Hoe zorgvuldig is niet de zamen. 
stelling van enkele trekken gekozen en hoe om- 
‘zigtig afgescheiden van al wat er niet bij behoort ! 
„Wanneer wij de verschillende personen hooren 
spreken, hoe juist past dan niet ieder woord! 
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Welk eene zorgvuldigheid in het gebruik-der uits: 
drukkingen , die zij voortbrengen! Hoe voorzig= 
tig is niet overgeslagen hetgeen hier niet schik= 
te! Onderzoeken wij zulke gesprekken met op= 
merkzaamheid; zoo vinden wij, dat alles wat gee 
sproken of verzwegen werd, overlegd en door 
eene fijne keuze afgemeten is, „De plaatsing van 
ieder persoon in het Evangelie is geheel natuur= 
lijk. Ieder spreekt, zoo als het van hem te vers 
wachten en voor zijn karakter. geschikt.is.. De 
vriendinnen van sezZus gedragen, zich. juist-200 
als het hare eigenaardige betrekkingen jegens haren 
leeraar en vriend vorderen en zoo als het uit ha 
re zachte vrouwelijke wijze van denken en gee 
voelen voortvloeit. Andere personen, die-ingee 
voerd worden, b.v. NICODEMUS; CAJAPHASs 
PILAT US, handelen en spreken steeds zich zelven. 
gelijk. Zijn wij. opmerkzaam op geheele partijën, 
b. v, met betrekking tot de Godsdienst op de 
Samaritanen , op afzonderlijke. standen , zooals 
op. den stand der Farizeërs, of der medeleden 
des hoogen raads, op bewoners van enkele lande 
schappen, zoo als de Galileërs; zoo-is het geen. 
dit Evangelie van hen zegt of hen. zeggen laats 
volkomen juist en voor hunne personen, gepaste 
Geen der deelen staat op eene voor. hetzelve: niet 
geschikte plaats, of wordt aan eenen daartoe niet 
behoorenden tijd verbonden. Al het bijzondere 
hangt met het geheel zamen. Overal ziet men eene 
wel overlegde keuze eene naauwkeurige spaarzaam 
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beid. Kortom in alle deze opzigten kan hij slechts 
schoonheid en bevalligheid aan ons Evangelie ont- 
zeggen, die geen gevoel daarvoor heeft. Bij alle 
eenvoudigheid heerscht er verscheidenheid en rijk- 
dom, bij alle volheid ziet men nooit overschrijding 
der mate , bij elke uitstorting van het hart en bij el- 
ke werking der verbeeldingskracht spreekt het ver« 
stand, Heilig en plegtig is alles, wat Jo ANNES ons 
voorhoudten zoo als hij het voorstelt. De stout= 
heid in sommige gedeelten zijner voordragt is gee- 
ne ontaarding van den verhevenen stijl. Wanneer 
een diep gevoel hem aangegrepen heeft, wan- 
neer hij door Gods geest opgewekt is, wan- 
neer de denkbeelden bij hem tot eene levendige 
aanschouwing worden; kan hij bij zijne hoo= 
ge geestdrift niet anders, dan met stoutheid 
en snelheid voortspoeden. Juist zulk een taal be- 
taamt den Apostel des Heeren; zij vertoont ons 
den man, door den Geest van denzelfden God 
gedreven, die zelfs in de werkingen der natuur 
stout, verheven, dikwerf zonder zigtbaren za- 
menhang, tegen al onze verwachting en evenwel 
groot en heerlijk handelt. Bovendien zien wij 
in hem den oorspronkelijken schrijver, die in zij= 
ne wijze van voorstelling zoo veel eigens heeft, 
dat hij zich daardoor van anderen op eene uit= 
stekende wijze onderscheidt. Zijne voordragt 
maakt eene bijzondere soort uit. Hij volgt hierin 
jezus zijnen Heer en meester, wien wij zelven 
als oorspronkelijk en zelfstandig kennen. Alles 
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had bij hem betrekking óp sezus, den Criss 
Tus. Het leven van het groote voórwerp zijner 
geschiedenis, de inrigting, welke de Verlosser 
tot zaliging der menschen gemaakt had, was het 
hoofdpunt, waarin zich zijne verhalen, opgaven 
en beelden vereenigden en waartoe zij allen moes-= 
ten teruggebragt worden. En nu kon het wel 
niet anders zijn, dan dat dit nieuwe verhevene on= 
derwerp ook eenen nieuwen uitstekenden stijl 
voortbragt, die aan ons Bijbelboek eéne bijzon. 
zondere waarde geeft, 

Eene bijzondere hooge waarde verkrijgt ons Ee 
vangelie daardoor, dat het, wanneer in de andere 
vooral het geschiedkundige heerschende is, veel= 
eer onderwijst, en wel zoo, dat de leer van het 
geschiedkundige afgeleid wordt, waaruit zij, 
als uit eene zuivere bron , voortvloeit. Het 
oogmerk des schrijvers is niet alleen te verha- 
len , maar uit het verhaalde bewijzen te ontlee- 
ven, gevolgtrekkingen te maken, besluiten te 
trekken voor verstand en hart, voor kennis, gee 
loof, hope; regelen, vermaningen, waarschu- — 
wingen te geven en uitzigten te opeten. Alles _ 
staat in betrekking tot de leere. In de overige 
Evangeliën wordt het geschiedkundige voorge 
dragen, zonder zulke opzettelijke bedoelingen; 
maar dit Evangelie onderscheidt zich door het 
leerstellige, waartoe het geschiedkundige de stof 
en de aanleiding geeft. De Evangelist weet uit 
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het menschelijke -het hemelsche , uit het vlee- 
schelijke het. geestel:;ke af te leiden, zoo dat 
het hemelsche en geestelijke verduidelijkt „ ver- 
zinnelijkt, tot levendige aanschouwing gebragt 
wordt door het geschiedkundige. 
… Mert betrekking tot het geschiedkundige zelve is 
ook dit eene eigendommelijke voorrreffelijkheid 
van dit Evangelie, dat in herzelve het verhaalde 
volgens zekere tijdpunten zamengesteld is, waar- 
door het eene bijzondere vastheid en geloofwaar- 
digheid verkrijgt. De andere Evangelisten verhalen 
niet -op--zulk eene wijze, niet als menschen , die 
het verhaalde zelve ondervonden, zelve gezien of 
gehoord hebben ; het is hun sleches te doen , om de 
„ hoofdgebeurtenissen in het leven van jezus voor 
te dragen; maar JoANNEs verhaalt mer gedurig 
achtgeven op aanleiding en gevolg, op oorzaak 
en uitwerking. Dat deze leerling oog- en oor- 
getuige geweest is , moesten wij reeds uit zijne 
wijze van voorstelling opmaken, al wisten wij 
het niet uit zijne levensgeschiedenis; hij spreekt 
zoo uit zijn binnenste en zoo duidelijk, als al- 
leen de opmerkzame gemige spreken kan. En 
geven de overige Evangelisten , van hoe veel 
waarde zij in andere opzigten voor ons zijn 
mogen „ nu deze, dan gene, dan weder andere 
berigten , zoo als zij die verzameld en aan elkan- 
der verbonden hebben, zonder een volledig ge- 
heel te vormen ; ontbreeke het hun daarom aan 
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eigenaardige „oorspronkelijkheid; deze-wordt-bij- 
de geschiedverhalen van jo ANN esaangetroffen. 
De menigvuldige inmenging der-redevoerins, 
gen van Jezus geeft aan de verhalen van soans 
NES ook eene bijzondere. waarde, Ten aanzien” 
der menigte en lengte. reeds onderscheiden zij 
zich van die, welke ons de overige Evangelisten 
bewaard hebben, Dezelfde nieuwe bestrijder 
der echtheid van dit Bijbelboek , die het hooges 
priesterlijk gebed wan jezus voor geesteloos 
houdt, betuigt ten. aanzien der redevoeringen,» 
die in ons Evangelie opgeteekend zijn, dat zij 
zich blijkbaar met het karakter van jezus overe 
eenkomstiger vertoonen, dan. dezulken, welke » 
wij in de drie eerste Evangeliën vinden. Hoes» 
zeer nu dit oordeel ongegrond is, dewijl de 
daarin. vervatte gezegden van jezus mer zijn 
karakter evenzeer strooken; evenwel blijkt daar= 
uit zijne overtuiging van de groote waarde dezer 
redevoeringen. De korte stellingen en spreuken, 
welke de Heer tot inkleeding zijner. Goddelij= 
ke leer in het Evangelie van Joannes gebruiks 
te, spreken ook eveneens tot ons verstand. en 
hart. „Zelfs de ruwste harten werden door beis 
den geroerd ; men vond in Hem eenen Profeet, 
zoo als er nog geen geweest was Joan. Vila 
40. IV: 19. VI: 14. De majesteit van ’s Heiser 
lands karakter, zijn vasthouden aan de heiligste” 
grondstellingen „ zijn diep gevoel van-zijne-hoas « 
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ge bestemming, zijne zielsrust en grootheid van. 
geest, en zijne liefde, waarmede Hij zich voor 
de menschen-in den dood gaf, dit alles treft 
hier zoo zeer het hart, dat de vrome lezer zich 
zonder de innigste roering daarvan niet scheiden 
kan , terwijl hij door hetgeen de vroegere Evane 
liën bevatten, geenszins in zulk eene gemoeds= 
stemming geplaatst wordt. De redenen des Hee 
ren zijn hier toch zoo vruchtbaar, zoo rijk in 
denkbeelden en leeringen, dan eens de geloofse 
dan eens de zedeleer betreffende, dat wij, be= 
halve de Brieven van pauLus, bijzonder den 
Brief aan de Hebreën, nergens iets dergelijks 
vinden, Dikwijls hebben zij eene bepaalde rige 
ting tegen zekere personen en partijen, waar- 
door er in dezelve eene eigene levendigheid en 
kracht ontstaat; maar alles loopt eindelijk op 
het doel uit, om de overtuiging te bevestigen, 
dat yezus is de carIisrTus, en dat wij door 
geloof aan Hem en gehoorzaamheid jegens Hem 
het leven hebben. De overeenstemming dezer 
redenen des Heeren met de leer van PAuLvus 
geeft aan beide eene grootere zekerheid, gevol- 
gelijk eene bijzondere waarde: want wanneer 
deze als waar en Goddelijk aangenomen wordt, 
dewijl de Apostel PaurLus ze voordroeg; zoo 
moeten ook genen waar en Goddelijk zijn. Zoo 
hier als daar komt het onderwijs steeds op de 
beide stellingen terug, dat yezus de Messias, 
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de currsrTus, de Zoon van God is, en dat van 
het geloof aan Hem en van de ves 
jegens Hem de zaligheid afhangen, 

Het gezag der overige Evangelisten wc 
door het Evangelie van joaNNes verhoogd, 
in zoo verre die hiermede overeenstemmen. Aan 
de berigten van dezen ooggetuige «en lieveling 
van jezus hebben wij eenen proefsteen „waars 
aan wij het ware en Goddelijke dier schrijvers 
erkennen. Wijken zij van het verhaal of de-voors 
stelling van JOANNES af; wij hebben aan zijn 
boek een rigtsnoer, naar hetwelk wij hunne 
voordragt beoordeelen en verbeteren kunnen. Wie 
b. v. aanneemt, dat het Evangelie van mATTREUS 
oorspronkelijk in het Hebreeuwsch geschreven 
en eerst in het Grieksch is overgezet geworden, 
die kon over deze of gene plaats twijfel hebben, 
of de overzetting ook juist is. . Maar wordt er 
nu bevonden, dat zulk eene plaats met het Evan= 
gelie van JOANNES overeenstemt; dan moet al. 
le twijfel aan derzelver juistheid ophouden. In 
gevalle JoANNEs het Evangelie van MAT= 
THEUS gekend heeft; zal hij het wel niet goede 
gekeurd hebben, zoo hij daarin of in deszelfs 
overzetting eene dwaling bespeurde :-en heeft hij 
het niet gekend ; dan moet ‘men-toch «aan hem, 
den ooggetuige en lieveling van yezus, een 
grooter gewigt toeschrijven , dan aan ieder ander 
Evangelist. Marcus en Lucas hebben wel 
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Apostolische berigten bekomen, maar dewijl zij 
niet zelve leerlingen des Heeren waren, zoo 
kon iemand mistrouwen in hen stellen; nu zijn 
zij echter door hunne overeenstemming met 
JOANNes als geloofwaardige schrijvers goed- 
gekeurd. | 

Ook door hetgeen het Evangelie van jo AN» 
NEs werkelijk in en aan de hand geeft, moet 
het den vriend van het ware en Goddelijke tot 
zich trekken en vertoont het zich in zijne hooge 
waarde, 

De vroegere Evangeliën bekomen door hetzele 
ve eene toepassing, en als het ware eene praktie 
kale verklarings het staaft derzelver inhoud en 
vult dien aan; het geeft geschiedkundige bewij= 
zen voor de geloofsbelijdenis: serzus is de 
CHRISTUS. De taal van peTrus: Gaj zijt 
de currisrTus, de zoon des levenden Gods, was 
van den aanvang af de geloofsbelijdenis nopens 
onzen Zaligmaker, en juist deze belijdenis legt 
dit Evangelie uit; hetis de oudste en bepaaldste 
uitlegging van dezen tekst; dewijl het ten duide- 
lijkste toont, wie de zoon van God is, op wel- 
ken de Christelijke gemeente gevestigd is, en de 
beteekenis van dezen naam opheldert. Zoo ver- 
„wijdert het valsche denkbeelden hierover. En 
laat JoANNes er zich zoo aan gelegen zijn, te 
toonen, dat jezus Gods zoon is; dan ligt in 
zijn Evangelie het gansche geloof, alle hoop der 
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Christenen. Dit geloof was „de, grond waarop: 
het Christendom gevestigd was, Hand, Il: 38, 
39. IV: re. VIII: 37. De Apostelen hielden, 
zich getrouwelijk aan deze leer, „ Zij. zeiden, dar 
niemand eenen anderen grond kon leggen, -dan 
die gelegd was, welke is curIsTUS, I Kor. 
II: 1. Zij verklaarden, dat indien ook zij of 
een engel uit den hemel een ander Evangelie 
verkondigden, dan hetgeen door hen verkondigd 
werd , de zoodanige vervloekt Was, Gal. I: 8,9. 
Daarmede stemt JOANNES volkomen overeen: 
de grond, waarop CHRISTUS zijne. gemeente 
bouwen wilde, die de poorten der helle niet 
konden overweldigen , was de grond van zijn 
Evangelie. Hierin is de toepassing van deze oud. 
Christelijke leer vervat: jezus is de zoon van, 
God, de Zaligmaker der wereld. 
Voornamelijk dragen ons de redenen en ge- 
sprekken des Heeren den waren geest van des= 
zelfs leer voor. Men leze het gesprek met NI- 
CODEMUS en met de Samaritaansche Vrouw. Het 
eene, H. III: 1 volgg. toont ons den-regten weg. 
aan tot zaligheid. Het andere, waardoor ook, 
vele Samaritanen tot betere overtuiging kwamen, 
leert, dat jezus de Messias is, H. IV, 1—48 
Men lette op de uitdrukkingen van eZUS, Loen, 
Hij op bet loofhutten-feest naar Jeruzalem Sen 
reisd was, H. VIL, op de gelijkenis, waarinHij 
zich, naar aanleiding der geschiedenis van den, 
blind- 
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blindgeborene „als den goeden herder zijner scha= 
pen voorstelde, inzonderheid op de met zooveel 
hartelijkheid voor zijne leerlingen gehoudene re- 
de, H. XIII XVI, en op zijn laatste gebed, 
H. XVII. Waar vinden wij, behalve deze plaat- 
sen van ons Evangelie, zoo duidelijke , zoo tref- 
fende, zoo het gansche hart aangrijpende onder- 
wijzingen over den geest des waren Christen- 
doms? Leest men, hetgeen hier over het wezen 
onzer Christelijke Godsdienst, Joan. III: 16, 17. 
over het eigenlijk onderscheidende des Christen- 
doms, H.IV: 23, 4. V: 24. VI, 63. over de 
“Goddelijkheid van het Evangelie, VIII: ro, 34 — 
36. XIII: 34. over het eeuwige leven XVII: 
3- voorkomt; hoe klaar ligt niet alles voor 
ons? Ik vrage ieder, die de waarheid lief heeft 
en gevoel voor het helige en Goddelijke heeft, 
hoe hij te moede is, wanneer hij het Evangelie 
van JOANNEE leest? Voelt hij zich niet door 
deszelfs inhoud zoo onderwezen , gerust gesteld, 
vervrolijkt en bemoedigd, als door geen ander 
geschrift? De innigst geliefde, vertrouwdste 
vriend van jezus trekt den lezer mer liefde 
‘aan zijn beminnend hart. Men vindt zich tot 
een nieuw hooger leven opgewekt en in eene 
zalige verbindtenis met den verhoogden Heiland 
der wereld geplaatst. 
Daar dit Evangelie ons jezus in zijne God- 
delijke verhevenheid voorstelt, waardoor de 
ver- 
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verbeelding op het levendigst opgewekt , ‘het 
hart innigst geroerd en de lezer van dem groot- 
sten eerbied jegens dien Zaligmaker doordrongen 
wordt, vondt hetzelve juist van deze zijde te 
allen tijde de zoodanigen , welke het boven an= 
dere schriften van het Nieuwe Testament: hoog= 
achtten. Reeds de inleiding verplaatstte zulke le- 
zers op het hooge standpunt, van hetwelke zij 
jezus in zijne hemelsche heerlijkheid aanschouws 
den. De drie andere Evangelisten stellen Hem 
ook wel als van God gezonden voor, en vertoo= 
nen ons bijzonder in deszelfs wonderen. zijne 
bovennatuurlijke kracht en waardigheid; maar 
zij teekenen vooral den mensch jezus; zij 
spreken van zijne menschelijke afkomst en na- 
tuur; zij toonen ons meestentijds het uiterlijke 
van zijnen persoon ; zij geven ons berigt van zijs 
ne geboorte, van zijne menschelijke gedaante , 
van zijn uitwendig handelen onder de menschen, 
waarbij zij evenwel het Goddelijke in Hem ook 
‚doen uitkomen; maar geen van- hen houdt zich 
opzettelijk bezig met de Goddelijkheid van 
* Heilands persoon, geen hunner vertoont je- 
zus zoo duidelijk in het hooge karakter van 
een Goddelijk Gezant, geen hunner: deelt ons 
zoo verhevene uitdrukkingen van hem en zijne 
Goddelijke zending als JoANNes mede. De eer= 
ste Evangelisten wandelen, zoo als de kerkva- 
der AugustTiNus zegt, met jezus als eenen 
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mensch op aarde; maar JOANNES heeft zich, 
zoo als hij er op volgen doet, verheven boven 
de aarde en-den ganschen kring des hemels. 
En juist de inleiding, die hee Goddelijk aanwe- 
zen van carIsTUS en deszelfs oneindige schep= 
pingskracht voorstelt, heeft op de eerste le- 
zers. van het Evangelie zoo gewerkt, dat zij 
voor her geheel mer geestdrift werden ingenomen. 
Het hoogepriesterlijk gebed, vol vaa Goddelijke 
kracht en zalving, ontvlamde tevens hunne liefde 
en achting voor hetzelve zoo, dat zij niets groo- 
ter en heiliger wisten. Van daar sproten dan ook 
de zonderlingste meeningen voort van allerlei 
wondervolle krachten, die in hetzelve liggen, 
van hoogere werkingen, die door hetzelve ook 
in ligchamelijke dingen te weeg gebragt kunnen 
worden, en van den aard en de wijze, hoe alles 
aan JOANNES van boven geopenbaard is gewor- 
den: ontwijfelbaar dwalingen, maar die echter 
eene ongemeene achting voor dic Evangelie voor- 
onderstellen. De hooge verheffing in het begin 
behoort tot het eigenaardige van hetzelve, waar- 
door het zich van al de andere Evangeliën on- 
derscheidt. Wordt in dezen de geboorte van het 
kind jezus, de verschijning en de lofzang van 
shemelsche boden, de aankomst der Wijzen ui 
het Oosten, de eerbiedige aanbieding hunner ge- 
schenken en hunne aanbidding van het Goddelij- 
ke kind, zijn geslachtregister en zijn toenemen in 
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grootte , in wijsheid en in genade bij God en bij 
de menschen verhaald; zoo vefheft zich Joa N= 
Nes dadelijk in de inleiding vatì zijn Evangeli 

boven al dit zinnelijke en menschelijke: hij Bit 
het eeuwige Goddelijke voor in den eeniggebo- 
renen, menschgewordenen Zoon van God: hij 
stijgt eerst op tot het hoogere en daalt dan we= 
derom af tot het aardsche, Het Woord, de eeu- 
wige Zoon Gods, werd vleesch. Deze groote 
waarheid stelt jo AN Nes voor, zonder zich te be- 
roepen op oude vootzeggingen. Hij brengt die, 
vol van overtuiging en gevoel, tot de overtui= 
ging en het gevoel zijner lezers, welke hem ge= 
looven zouden, hem den vriend en getuige van 
jezus. De korte vermelding van het werk des 
Doopers was voor die nti regt geschikt. 
En wat nu je Zus geleefd en gedaan heeft als 
het licht en het leven der menschen, hoe Hij te=- 
gen de duisternis gekampt, hoe Hij bijhet afscheid 
nemen zijnen leerlingen lessen der liefde en heil 
rijke beloften medegedeeld, welke gebeden Hij tot 
zijnen Vader in den hemel opgezonden, hoe zij 
ne gevangenneming zich toegedragen, hoe Hij eine 
delijk den smadelijksten kruisdood verkozen en_on= 
dergaan, en wat hij, de innigste vriend, aan het 
kruis des stervenden Verlossers gevoeld en hoe hij 
zich over deszelfs opstanding verheugd heeft. » 
alles wordt hier zoo beschreven, dat men inhet 
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in, midden en einde de schoonste harmonie 
aantreft, 
__Bijde groote verscheidenheid der meeningen met 
betrekking tot het ontstaan van onze Evangeliën, 
komen toch de schriftverklaarders daarin overeen, 
dat het vierde Evangelie eenen inhoud heeft, die 
aan hetzelve eene bijzondere waarde voor alle tij= 
den verzekert, voornamelijk ook, dewijl 70 An- 
NES her vervaardigd heeft voor lezers, aan wel- 
ke het meer om de leer van cHRIsTUS dan om 
zijne geschiedenis te doen was. Voor de Gods- 
dienst achten zij het bijzonder daarom hoogst ge= 
wigtig , dewijl het den eigenlijken geest des Chris- 
tendoms voorstelt, eene bijzondere zuiverheid 
van inzigten omtrent leerstellige onderwerpen, 
b. v. Messiaansche voorstellingen bevat, Jezus 
zelven van zich en zijnen persoon laat spreken, 
en het sterkste bewijs aanbiedt, dat onze Gods- 
dienst waar en Goddelijk is. Ook hebben ver- 
“scheidene Godgeleerden reeds den wensch geuic, 
dat men bij de bepaling der geloofsleer, voorna- 
melijk van hetgeen ’s Heilands persoon en de ge- 
=schiedenis betreft, veel meerder uitdrukkingen en 
“spreekwijzen van het vierde Evangelie had moe- 
ten bezigen en behouden , dan de uitdrukkingen en 
_spreekwijzen der andere schrijvers van hec Nieu- 
‚we Testament. De hoogachting, welke men in 
“svroegere tijden voor hetzelve had, blijkt onder 
“anderen daaruit, dat zulken ; die eenen eed te doen 
Y had- 
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hadden, het moesten aanraken-en-zwerende-den- 
vinger daarop leggen. SpPeNer, eeu geleerde» 
en-vrome, en jegens het werkdadige Christendom. 
hoogst verdienstelijke Godgeleerde, -beleed, dat 
het zeventiende Hoofdstuk zoo- verheven en Gode 
delijk van inhoud was „dat hij het nier wagen durf 
de daarover openlijk eene predikatie te houden, 
En dit heerlijke gebed, van welks-geest-enskracht- 
SPENER zoo geheel doordrongen was; houdt nu 
zeker hedendaagsch twistschrijver-voor-geesteloos - 
en des Verlossers- onwaardig !-Op -den-avond van 
zijnen. sterfdag, liet zich sp ENeR-dit- Hoofdstuk 
driemaal voorlezen.  Lijdenden: en stervenden 
schepten steeds den krachtigsten- troost uit de 
woorden: wijnen vrede geve ik-wenzo H. XIV? 
27. Vele duizenden hebben hetook aan zich 
zelven ondervonden, ‘dat de lezing-van dit Evan= 
gelie hunne hoogachting en liefde voor jezus op 
eene wijze opwekte, zoo. als-niet ligt een ander 
Bijbelboek: doen. kon, De stichter van «onze » 
Christelijke Godsdienst verschijnt -ons-hier ‘zoo 
Goddelijk, zoo vol van-werkzame deelneming aans» 
het.heil des menschelijken geslachts „zoo vereerens= + 
en beminnenswaardig , dat zelfs,-het ruwstehart: 
daardoor vaak getroffen ; verbeterd enstot het. was” 
re. Christendom is gebragt geworden, … Men mag 
veilig zeggen , dat sedert de uitgave vän de schrife 
ten des Nieuwen Testaments, geen derzelwe-hoo= 
ger geschat is geworden dan het Evangelie van” 
TIBER Ak bad 
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Joannes. In elken leeftijd handhaafde het zijn 
aanzien, ook bij het volk; ook daar, waar men 
twijfelingen-zocht inte brengen, of deszelfs God* 
delijk gezag op deze en gene wijze te: vernederen, 
en wel bij hoogen en lagen, onder beschaafden 
en onbeschaafden. Zelfs kan men zeggen, dae 
dit Evangelie reeds dikwerf aan-de overige Evan» 
geliën-en verdere schriften des Nieuwen Testas 
ments:is-voorgetrokken, en wel dermate, dat dee 
ze, behoudens de achting, waarin zij deelden, 
verre beneden hetzelve gesteld werden. De per= 
soon van JEZUS in zijne geheele oorspronkelijk 
heid, het zuiver Goddelijke en het zuiver mene 
schelijke in denzelven, het naatwe verband tuss 
schen dat Goddelijke en menschelijke zijn ons 
hier zoo juist en treffend geteekend; dat wij het 
beeld: niet zonder de diepste aandoening kunnen 
beschouwen. Deze en zoovele andere voortreffe= 
lijkheden, die de lezer naat zijne wenschen en bee 
hoeften en de stemming zijnes gemoeds in dit E- 
vangelie ontdekt, waten de oorzaken; dat menige 
een sedert deszelfs voorhanden Zijn voor hetzels 
ve met geestdrift was ingenomen. Doch ieder one 
bevooroordeeld en waarheidlievend’ onderzoeker 
werd door hetzelve niet alleen tegen de drie ande= 
re: Evangeliën niet ingenomen; maar integendeel 
wordt, juist door deszelfs belangrijken inhotid , het 
verlangen naar deze vergroot en de achting voor 
dezelve verhoogd. Juist dewijl zich JOANNES- 
0 ls EN meer 


340 C. V, HAUFF, ve ECHTHEID 


meer met het Goddelijke in currsTus, en de 
andere Evangelisten. zich meer met het mensche- 
lijke en deszelfs geschiedenis op aarde bezig 
houden, moet de ware, door’ de voorstelling 
van JOANNEs met geestdrift vervulde … vriend 
van JEZUS, in zoo verre de Evangeliën van 
MATTHEUS, MARCUS €en LUCAS evenzeer 
achten als dat van JoANNES, Alle vier de Evan- 
geliën stellen ons jezus voor, zoo als. Hij is. 
Zij behooren. bij elkandereu en onvolledig zou 
onze kennis wezen, wanneer wij, of ‚de drie eer= 
ste. ter zijde zetten en ons alleen aan: het. vierde 
hielden, of het vierde. minder achten en de drie 
eerste voortrekken wilden. Ieder der vier Evan- 
gelisten gaf zijn berigt-onder hoogere leiding, en 
Gods wijze Voorzienigheid heeft daarvoor gezorgd, 
dat wij van hen gezamenlijk een echt Christus= 
beeld bekwamen, 13 
„Maar het groote gewigt der in het vierde Evan- 
gelie vervatte leer nopens de Goddelijke waar- 
digheid van jezus werdienk hier nog eene nadere 
vermelding. 

Hetgeen reeds in de natuur der dak ligt, dat 
het geloof aan den Zoon Gods levendig en werk= 
zaam zijn moet, laat hetzelve 1,Joan. XVII: -g. 
XX: 31 en elders, duidelijk uitkomen. Dit gee 
loof moec leiden tot verbetering en heiliging. 
‘Ofschoon jezus leeraar is van, vroomheid,en 
deugd; evenwel. verkondigde Hij niet alleen. eene 
: | ze- 
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ogedeleer „ waarbij het onderrigt aangaande zijn per- 
-soon op zijde mogt geschoven. worden ; neen, 
zijne hooge waardigheid moet erkend worden. 
Joan. \: 18. VI: 41. volgg. VIII: 53. volgg. 
X: 31—33. XIX: 7. Die de hier voorgedra- 
gene getuigenis van God niet gelooft, die sezus 
slechts voor eenen grooten, ja ook den grootsten 
—menschelijken leeraar houdt, niet voor den Zoon 
van God, zoo als Hij in het Evangelie voorge- 
steld wordt, verwerpt de getuigenis van God 
1 Joan. V: 1o. En eveneens verwerpt hij dezelve, 
die het alleen laat voor hetgeen het is , zonder 
“het onderrigt hierover vast te gelooven, of die 
“aan hetzelve eenen anderen zin gveft, dan de schrij: 
ver wilde uitdrukken. Hoe gewigtig moet ons 
derhalve hetzelve reeds in dit opzigt zijn! Die ges 
Tooft, dat jr zus een leeraar is van God gezonden , 
H. XVII: 3,8. XVIIl: 25. Xlil: 13. Vil: 16, 
gelooft om diezelfde reden ook al het overige, 
“hetwelk Hij zelf in zijne redenen van zijne God- 
“delijke waardigheid voordraagt: en dewijl dit al- 
les door den Goddelijken gezant bevestigd wordt, 
“zoo behoort het blijkbaar tot onze Godsdienstige 
_kénnis. Het is het eeuwige leven H. XVII: 3 
XX: gr den Goddelijken gezant en leeraar je- 
“Zus als den beloofden currsTus te erkennen. 
Voor den waarheidlievende is het ook niet te 
Czwaâr „ over hetgeen het Evangelie van joAxNeS 
rd den persoon, het karakter en de verrigtin- 
Ns gen 
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gen van dien Goddelijken Gezant leert, toe 
overtuiging te komen. Jezus, zoo wel als 
de Apostel, drukt zich op eene bepaalde wijze 
uit. Zoo toont de verzekering van sezus, 
Jean. VIII: 58 , dat in Hem iets was reeds be- 
staande vóór ABRAHAM. Het onjuiste der ver. 
klaring , dat hier niet anders dan de vaorbeschik= 
king tot Messias gemeend is, moet den onbè- 
vooroordeelde dadelijk ín het oog vallen. De 
plaatsen Joan. XVII: 5. Joán. 1: rt volg, 
bevestigen het aanwezen van CHRISTUS vóór 
_de schepping der wereld. De Zogos heeft dui. 
delijk betrekking op curisTus, die onder de 
Apostelen woonde, vs. 14 ‚ wiens dooper en 
voorganger JoANNES was vs. 6—8. ‘Wil men 
door Zogas «de wijsheid of kracht verstaan, 
waardoor God alles geschapen, en die zich in 
yezus en door jezus op eene zigtbare wijze 
geopenbaard heeft; hoe maakt men het dan met 
de woorden Hoofdst. I: 14 het Woord js vleesch 
geworden? Eene openbaring der Goddelijke wijs 
heid of kracht kan toch geene menschwording 
van dezelfde wijsheid of kracht zijn. En “ware 
het wel van JoANNES te verwachten , dat hij 
gezegd hadde: in den beginne was de wijsheid 
(of de kracht), en de wijsheid Cof de kracht) 
„was bij Gad, en de wijsheid (of de keacht) was 
„Gad. Deze wijsheid (of kracht) was in den 
beginne bij God. Alle dingen zijn door deze 
| wijs- 
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„wijsheid (of kracht) gemaakt „en. zonder-de- 
zelve is niets gemaakt, dat- gemaakt is? Hier 
„waren herhalingen, die eonriie uicdrukten en 
van.geen verstandig schrijver te verwachten zijn. 
Of hoe kon door de woorden: in. den beginne , 
het begin van de,prediking des Evangelies ver- 
staan „worden? Het derde vers: doelt duidelijk 
op een’ aanvang der geschapene dingen. Inzou- 
derheid leert het tiende vers, dat de wereld-door 
hetzelfde woord:( Logos): gemaakt is. Blijkbaar 
moet derhalve cHRIsTUS, van wien het Evan- 
gelie. hier spreekt, geweest zijn, eer ergens 
een ‚schepsel was. En nu, hetgeen vóór alle 
schepselen in cHRISTUS en vóór ABRAHAM 
was,” wat-is dat geweest? Een - schepsel kan 
het niet geweest zijn, dewijl ‚naar vs. 3 „alles 
door het Woord gemaakt is. Hert is derhalve 
„onderscheiden van alle. geschapene „dingen -en 
het heeft alleen zulk eenen oorsprong niet, als 
„schepselen hebben, het: moet. waarlijk Godde. 
lĳk , tot de eeuwige, Godheid wezenlijk. behoo- 
rende. zijn. Wanneer jezus zegt: „Joan. X: 
30. Jk en de Wader zijn een, willen eenigen 
aan: eene zedelijke vereeniging der gezindheden 
‚denken. Doch. zulks: ware tegen. het spraakge- 
{ bruiksen tegen den zamenhang. ‚Jezus schrijft 
„zich vs..28 toe, dat Hij het. eeuwige «leven. aan 
„de. zijnen geeft, ze beveiligt en verlost, dewijl 
„de Vader.ze. Hem gegeven heeft, niet dewijl -zij- 
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ne oogmerken én gezindhéden “met »die” des Vas 
ders overeenstemmen. … Ook” verstonden” zijne 
vijanden de uitdrukking: Jk en- de Vaderozijn 
een, van wezenlijk met den Vader verbonden ze 
zijn, (vergel. vs. 38, “XIV: 16, wisser ps 
9.) Kan het ons nu nog bevreemden, dat e= 
zus het toelaat Heer en God genoemd”te wore 
den, zoo als door THowmaAs H. XX: 182 En- 
‘kele taal van verwondering was het bij THOMAS 
niet. Hoe ongepast en ongeschikt “was: daartoe 
deze spreekwijze f Bovendien moest “men” zulk 
eene opvatting uit gezegden van dien leeftijd 
kunnen bewijzen, hetgeen nog niet geschied is. 
Neen , van God alleen werden slechts” deze uit- 
drukkingen gebruikt vs. 35; 23e envheevolgen- 
de 2gste vers wederlegt blijkbaar deze meening. 
Ware het in den mond van TnomaAs alleen 
taal van verwondering geweest; hoe had hem 
jezus dezelve als een bewijs zijns: geloofs kun- 
nen toerekenen? Trouaás, beschaamd van-we- 
ge zijn ongeloof, geloofde thans (vs: 1820 ), 
dat hij in jezus den Vader zag/ „Zekerlijk 
zou jezus het berispt hebben y"wanheêr het 
‘uit den mond van THOMAS, tegen”de-waarheid 
aan, gekomen was; maar nu heeft jezus het 
“voor geloof, voor gegrond geloof,” verklaard. 
Wanneer jezus, naar H. XIV: 28 betuigt: 
“de Vader is grooter dan ik , is dezevuitspraak 
“piet zoo te verstaan, als of Hij in: betrekkiag 
GSE 8: „tor 
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tot zijn gansche wezen den Vader eene hoogheid - 
toeschreef, welke Hem niet toekwam; maar’ 
benevens den Logos, benevens de hoogere na 
tuur, die in Hem was, had Hij vleesch, eene 
menschelijke natuur, Deze uitdrukking is dan 
zoo te verklaren, dat Hij hier van deze spreekt, 
Zijne bedoeling is hier: „gij, mijne lieve leere 
Yingen! moest het mij gunnen en u daarover 
verheugen, dat ik henen ga tot den Vader en 
daar Goddelijke heerlijkheid in volle mate ge= 
nietes want tegenwoordig, in den toestand mij 
ner vernedering, heb ik geen genot van de God-= 
delijke heerlijkheid, die mij wacht”, Vergel. 
Phil. II: 6. En wanneer jezus zijnen Vader 
den eenigen waarachtigen God noemt H, XVII: 
3. zoo is de vraag: wil jezus hier zich en 
zijnen Vader tegen elkander overstellen? Neen, 
de geheele zamenhang toont, dat dit hier niet 
geschiedt ; maar Jezus noemt den Vader, den 
alleen waren God, in tegenstelling tegen de 
Afgoden der Heidenen. -Eene dergelijke plaats 
is 1 Cor. VIII: 9, waar de Vader ook de eeni- 
ge God genoemd wordt, in tegenstelling van 
de Afgoden der Heidenen. Zoo wordt aldaar 
ook curisTus de eenige Heer genoemd. Dat 
toch de uitdrukking Meer wel iecs meer betee- 
kent dan Jeeraar en meester „ blijkt uit vs. 5, 
„waar het luide: gelijk er vele Goden en vele 
naad zijn. Hier zijn zeker door Heeren geene 
Y 5 mees- 
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meesters of leeraars te verstaan, dewijl niemand 
de. Goden der Heidenen daarvoor-houdt. Heér 
_en God is hier blijkbaar hetzelfde, zoo. als uit 
Hand. XVII: e4 blijkt, waar Heer een God- 
delijke naam is, den Vader en den Zoon gelij 
kelijk sn le Maar waarom heeft jezus 
op het verwijt der Joden, H. X: 33. Gij maakt 
uw zelven God; niet regtstreeks betoogd, dat 
Hij God was? Hij zeide slechts vs, 34 — 36. 
dat Hij het regt had Gods Zoon te heeten en te 
zijn, daar Hij van den Vader in de wereld ge- 
zonden was om zijnen wil te verkondigen en.te 
volbrengen 3 en zulks volgens hunne godsdiensti= 
ge boeken, waarin reeds zoodanigen Goden 
genaamd werden, tot welken het woord Gods 
geschied was. Doch Hij wilde daar geen ver- 
klaring geven van hetgeen Hij was. Uit vs. o4. 
zien wij, dat zulk eene verklaring hier in het 
geheel zijn oogmerk niet geweest is. Hij be= 
riep zich slechts op hetgeen Hij bij andere aan- 
leidingen CH. IX: 35. VIII: 12, 19. V:9.) 
geuit had, en beklaagde zich over het ongeloof, 
H, X: 95. vergel. V: 36. Het was derhalve 
niet noodig zijne Godheid duidelijker te „vermel 
„den, en er werd ook niet meer daarvan, gespro- 
ken, dat Hij-dit van zichzelven zeide „ maar van 
de reden , waarom Hij het zeide, 

Het haast gewigt van de leere van ’s Hei- 
lands Godheid blijkt van voren reeds daaruit, dat 
al jo 
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JOANNEs ten doel gehad heeft, deze leer in 
zijn Evangelie bijzonder te doen uitkomen. Maar 
wederkeerig mogen wij ook uit de voorstelling 
detzelve de waarde van dit geschrift opmaken. 
Wij behoeven slechts op die omstandigheden 
en voorvallen onzes levens te letten, waarin het 
bemoedigende en vertroostende dezer waarheid 
alle twijfeling aan dezelve van uit ons hart ver= 
drijft. Hoe vaster wij de in dit Evangelie 
voorgestelde leere nopens de Goddelijke hoog- 
heid van jezus aannemen; hoe meer wij ons 
hoeden voor alle lage gedachten nopens dat groo- 
te voorwerp onzer vereering; des te juister en 
helderder begrippen hebben wij van de Godde- 
lijke Openbaring in hect algemeen: en hoe juis. 
ter en helderder begrippen wij daarvan hebben; 
des te sterker zal ook ons geloof aan die waar- 
heden van de Godsdienst zijn, welke reeds on- 
ze rede leert, Hoe meer wij integendeel aan de 
getuigenissen des Apostels nopens ’s Heilands 
verhevene waarde twijfelen, of hoe geringer wij 
van Hem denken; des te meer wordt ons geloof 
aan de Goddelijke Openbaring in het algemeen 
verzwakt en des te zwakker worden juist daar- 
door de gronden , waarop onze erkentenis van de 
“waarheden der natuurlijke Godsdienst rust. De 
eerste Christenen hebben hetgeen zij van die 
waarheden wisten en geloofden, alleenlijk uit de 


Wiespraken van jezus en de Apostelen opge- 
vals 
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‘wat; Zij leerden van God; de Voorzienigheid; de 
“onsterfelijkheid, loon en straf na "dit levens vuït 
de schriften des Nieuwen Testaments: Zelfs 
‘geletterden, die door eigen nadenken’ deze waar» 
heden zoeken te bevestigen , vinden met welbe. 
hagen geruststelling en bevestiging ‘in de open- 
baringen Gods, door jezus en zijne Apostelen. 

De opwekkingen tot deugd, welke ons de 
natuurlijke Godsdienst geeft, worden ook ver 
“sterkt en vermenigvuldigd door die opwekkin- 
gen, welke in deze Openbaringen vervat zijn. 
Het geloof aan eene alles beschikkende Voors 
‘zienigheid en aan eene leiding onzer lotgevallen 
tot hoogere bedoelingen, verkrijgt daardoor steun 
in omstandigheden dezes levens, welker doel 
smatigheid wij welligt’ niet zien kunnên, Maar 
dan- moeten ons Gods wijsheid en goedheid we- 
der des te duidelijker en troostrijker “voorko- 
men, naarmate wij door jrzusen de Aposte- … 
Ten te meer tot gedachte aan dezelve worden 

opgeleid. Geen’ geringen invloed maakt ‘het 
ook op ons gemoed, dat de hoop’ onzer voort- 
during na den dood, ons door de uitspraken 
van sezus en zijne Apostelen ‘bevestigd worde. 
‘En hoe krachtig zal het ons in den strijd tegen 
booze neigingen en begeerten versterken’, dat een 
‘Zoo uitnemend Apostel als joa NNes over goed 
en kwaad zoo beslissend als onze inwendige. reg- 


ter; het geweten, spreekt! x 
De 
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‚ De juiste beschouwing van den persoon van 15+ 
zus, die ons het vierde Evangelie geeft, heeft 
eenen grooten invloed op onze ware Godsveree: 
ring. „Ook van deze zijde is hetzelve voor ons 
zoo gewigtig. Ínsgelijks moet de voorstelling, 
dat Hij, die, naar her Evangelie van joan- 
NES, de Zoon Gods is, ons verlost heeft, 
„op onze zedelijkheid den meesten indruk. ma» 
ken. Onze zonden konden alleen uitgedelgd 
„worden door het bloed van Hem, in wien te 
gelijk de Goddelijke natuur. is. Zien wij hier 
niet de.gestrenge strafgeregtigheid van God? De 
zonden kunnen ons niet anders dan in de-vrees- 
selijkste gedaante voorkomen, wanneer Hij, die 
zeggen kon: Jk en de Vader zijn een, voor ons 
deed en stierf. Welke eene straffe berokkenen 
wij ons niet, wanneer wij als. zoodanigen , die 
door zijn bloed duur gekocht zijn, niee Hem maar 
de zonde dienen ! Van wege de hooge waarde, 
„die het offer van zulk eenen Verlosser heeft, moe- 
“ten wij, naar de uitspraak des Apostels, onzen 
„wandel -met vreeze inrigten: dat moet ons be= 
hoedzaam maken en onzen ijver ontvlammen , om 
door gehoorzaamheid Gode te behagen. Des te 
meer waarschuwend tegen de zonden en des te 
„afschrikkender van dezelve moet voor ons de 
-bloedstorting van JEZUS CHRISTUS zijn; hoe 
hooger de persoon is, die zijn bloed voor. ons 
vergoten heeft. 1 Petr.l: 18, Mebr.IX: 12,14. 

XIII: 
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Xills:ra. Hende XXe-28e 5 nt „ biodeoolsbsor 

Welk eene bron van. vertroosting « opent vc ons 
ook de leer van. °s Heilands Goddelijke-waardeg 
daar. zij ten gronde ligt voor deszelfs-heerschappij 
over alles en bijzonder over-zijne, kerk} Tot-zoo- 
danige heerschappij-toch had- Hij ninamer-kunnen 


komen, indien Hij een bloot mensch, een bloot 


schepsel geweest ware, Onze rust en onze hoop 
op de toekomst, ons gansch vertrouwen op hem 
steunt derhalve op de leer van de Goddelijke hoog- 
heid zijnes persoons-Phile II: 9. Ephe It 30% 
r Cor. XV: 27. 

Ja welk eene kracht vinden wij bij den strijd; 
dien wij als Christenen strijden, bij de zwarig- 
heden, die wij overwinnen moeten, niet in de 
gedachte, dat in yEzus onzen Verlosser en Heer 
de Godheid woont! Welk eene waarde werkrijge 
onze menschelijke natuur daardoor, dat Gods 
Zoon mensch is geworden! Welk eene eere voor 
ons stervelingen en welk een grond , om onze na= 
tuur niet te onteren door de zonde, maar haar 
integendeel door de ontwikkeling onzer ligcha- 
melijke en geestelijke krachten en door Gode wel. 
gevallige aanwending van dezelve te verëeren! 
Welk een aandrang voor ons om allen , die den 
naam van mensch dragen, lief te hebben, daar 
Gods Zoon ons is voorgegaan! Onder het ge= 
voel van het lijden en de wederwaardigheden de= 
zes- levens, in de donkere dagen van twijfeling en 

moe- 


> 


van HEt EVANGELIE van JOANNES. 35 


moedeloosheid , in de plegtige ure des doods is - 


het eene blijde gedachte : God heeft zich met eenen 
mijner broeders op het innigste vereenigd , en wel 
met Hem „die daardoor mijn Verlosser en Zalig- 
maker is! Zij geeft ons, met één woord, den eeni- 
gen waren troost in leven en sterven. 


ZINSPREUKS 


Die uit God is hoort de woore 
den Gods. 


Joann, VIII: 47. 


En 
« 
8 5 
: , d 
JZ 
e 
ul hek 
ë 
lo 
’ 
à - 
“a, 
Ek oat d 
Ps Li 


etek 


PL oe 


15 


Ke 


Date Due 


a 
4 ed 


Demco 293-5 


Je ek 


Div.S. 208 HIW 2.reeks 1829 
Haagsche Genootschap tot Verde- 


diging van de Christelijke 


Werken 


ISSUED TO 


c 


OEL 
va 


A 


In 


